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Torino. — Tipografia V. Bona, via Ospedale 3 e. 


Trovandomi.a Napoli pochi anni or sono, ebbi desiderio 
di occuparmi dei papiri ercolanesi, e di esaminare tutti quelli 
che già erano svolti, ma non ancora pubblicati. Ciò mi fu 
concesso di fare, grazie all'estrema cortesia del commenda- 
tore Fiorelli, che mi fu largo d’ogni sorta di facilitazioni. 
Dopo avere esaminato tutte le tavole in rame destinate a 
veder la luce nella Seconda Serie, di cui da non molto era 
cominciata la pubblicazione, volli esaminare anche i nume- 
rosi fac-simili che esistono nell’officina, disegnati ma non 
ancora incisi in rame. Sul contenuto e la varia importanza 
di questi presi molti appunti, ma uno sopratutto attirò la 
mia attenzione in modo particolare. Era questo il disegno 
del papiro n. 1018. Nel primo volume della Seconda Serie (1) 
era già stato pubblicato il fac-simile di un papiro di cui il 


(1) Herculanensium voluminum quae supersunt. Collectio altera. — 
Tom. I, pag. 162-197. 
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professore Spengel (1) avea tentato una prima illustrazione 
mostrandone la grande importanza, e più tardi il professore 
Buecheler (2) avea consacrato ad esso un lavoro speciale, 
illustrandolo con quella dottrina e genialità filologica che gli 
è propria. Il soggetto di quel volume era una storia dei fi- 
losofi academici. Ora, io mi accorsi facilmente che nella 
stessa maniera come in quello trattavasi degli academici, 
nel papiro inedito 1018 trattavasi degli stoici, talchè mi 
sembrò che questi due papiri contenessero due libri di una 
stessa opera di storia filosofica. L'importanza poi di questo 
inedito era di tanto più grande che, com'è noto, l’opera del 
Laerzio, che è la principale nostra risorsa in fatto di storia 
filosofica antica, è giunta a noi mutilata in quella parte ove 
trattasi della filosofia stoica, quel che rimane non andando 
più in là di Crisippo, e neppure il capitolo su Crisippo ri- 
manendo intiero. Mi decisi dunque subito a intraprendere 
su questo volume gli studi necessari per prepararne la pub- 
blicazione, e costretto a lasciar Napoli, cttenni dal comm. 
Fiorelli che un valente impiegato dell’officina (il signor Vin- 
cenzo Corazza) eseguisse per me un 7ucido esatto di tutto 
il disegno. Su di questo intrapresi dapprima il mio la- 
voro; ma, se in tal lavoro mi fu confermata l’importanza 
di quel papiro e il suo reale rapporto coll’altro già pubbli- 
cato, dovetti anche accorgermi che il disegno esistente era 
estremamente difettoso e pieno di errori tanto che non si po- 
teva in alcuna maniera prepararne la pubblicazione senza uno 
studio accurato dell’originale. Mi recai dunque nuovamente 
a Napoli, e, assistito dallo stesso abile disegnatore, con un 


(1) Philologus. II supplementband, pag. 535 seg. 
(2) Academicorum philosophorum index Herculanensis, editus a Fran- 
cisco Buechelero. Gryphiswaldiae, 1869. 
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lavoro assiduo di circa due mesi, corressi tutto il disegnò 
dietro una minutissima ispezione dell’originale e sull’origi- 
nale stesso stabilii, per gran parte in modo sicuro, il testo 
da pubblicare. Incertezze rimanevano e rimangono ancora, 
per le solite cause che rendono estremamente ardua la let- 
tura di un papiro ercolanese. Ma ormai parmi che il lavoro 
sia abbastanza maturo per esser posto sotto gli occhi dei dotti 
e non indugio più oltre a darlo in luce. 


Il papiro 1018 fu svolto e disegnato nel 1808 da Luigi 
Corazza. Non fu mai inciso in rame il disegno, nè, a quanto 
pare, fu mai riveduto da alcuno degl’interpreti dell’officina, 
chè certo non vi sarebbero rimasti i gravi errori che io vi 
ho trovati quasi ad ogni riga ben 60 anni più tardi. Quan- 
tunque sia, a mio credere, uno dei più importanti fra i pa- 
piri ercolanesi, fu lasciato da parte, forse perchè l’attenzione 
degl’interpreti era sopratutto rivolta a quei papiri de’ quali 
si conserva il titolo ed il nome dell’autore. 

Esiste tuttora incollato sopra un cartone, ciò che nel lin- 
guaggio dell’officina chiamasi lo scorgone, di questo papiro. 
È la farragine dei primi fogli, i quali, aderenti fra loro, for- 
mavano come una scorza o una crosta attorno al resto. Quel 
che se ne conserva è tutto in frantumi, largo 0,31, alto 
circa 0,17, fino alla larghezza di 0,15; il resto della lar- 
ghezza, mancante nella parte superiore e nell’inferiore, ha 
un'altezza varia da 0,07 a 0,10. Lo spessore è ineguale, ma 
può dirsi che in media questo scorzone rappresenti i residui 
di 4 o 5 fogli (1) sovrapposti, i quali potevano contenere 
ciascuno quattro colonne di scrittura. Calcolo quindi che deb- 


(1) Qui chiamo foglio ciascuna voluta del papiro avvolto in volumen. 
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bano considerarsi come perdute circa una ventina di colonne, 

o pagine che si voglian chiamare, del principio di questo libro. 
Quel che rimane di questo scorzoneè del tutto inservibile. Ben 

si veggono qua e là alcune lettere leggibili, ma senza continuità 
veruna, e anche senza che si possa determinare a quale delle 
colonne perdute veramente appartengono, talchè conviene 
considerarle come frammenti isolati, e come tali sono così 
poca cosa da non poterne cavare alcun costrutto. Perciò il 
disegno di questo scorzone non fu mai fatto, e anch’io ho 
creduto inutile farlo eseguire. 

Il volume, quale venne fuori dalle rovine di Ercolano, 
era in pessimo stato. Solo una parte di esso ha ceduto al 
metodo di svolgimento ideato dal Piaggio. Si sono potute 
svolgere con sicura continuità ben 79 colonne, l’ultima delle 
quali era anche l’ultima del volume, ma di queste s'è svolta 
soltanto la parte superiore; il resto, circa due terzi, era troppo 
guasto dalle varie cause deleterie che hanno agito su questi 
volumi, e nello svolgimento non ha dato che frantumi in- 
formi e di nessun uso, i quali neppur furono conservati ; 
almeno non ne ho trovato verun residuo fra quanto si con- 
serva nell’officina. Delle prime otto colonne svolte si conser- 
vano invero anche alcuni residui della parte inferiore, ma 
questi sono tanto corrugati, frammentosi e coperti di sovrap- 
posti (vedremo poi ciò che questo vuol dire) che è impossi- 
bile tenerne conto. Fra questi e ciò che rimane della parte 
superiore v'ha invero certa continuità materiale, ma questa 
ha luogo per piccoli residui di papiro tutti raggrinziti, e può 
nascere il dubbio se i frammenti dell’estremità inferiore ap-. 
partengano poi veramente alle stesse colonne dei frammenti 
superiori. In ogni caso poi questi frammenti inferiori non 
offrono che poche lettere ben riconoscibili. Così, p. es., nella 
quarta colonna vedesi un residuo dell’ultima riga, che offre 
le lettere MENOY seguite dal margine spoglio di scrittura , 

e 


‘ 


I 

ma non oserei affermare che realmente queste lettere appar- 
tengano alla quarta colonna, benchè ciò non sia escluso da 
ciò che leggesi in principio della colonna seguente. Similmente 
nella colonna ottava vedesi chiara l’ultima linea ove leggesi 
DAINHTAI; ma neppur qui il principio della colonna se- 
guente ci permette di affermare che veramente quelle lettere 
appartengano alla colonna ottava. Quel poco adunque che 
si legge in questi residui della parte inferiore di queste otto 
colonne non fu disegnato, nè veramente ne valeva la pena. 
È anche bene che si ommetta nei fac-simili di questi papiri 
ciò che, mentre non è di alcuna utilità, può anche indurre 
in errore, dando come appartenente ad una colonna ciò che 
ad essa forse non appartiene. 

Oltre ai disegni delle colonne, trovo anche nell’officina i 
disegni di alcuni piccoli frammenti di questo papiro (1), dei 
quali non esiste più l'originale. Neppur di questi si può fare 
alcun uso, tanto son poca cosa; oltrechè è ignoto a quale 
fra le parti perdute essi appartenessero. Il più ricco di let- 
tere è il seguente: 


EC 
ATOT 
ACTON® 
NOCIMAI 


Il solo su di cui ho potuto congetturare qualche cosa è 
questo : 
NKYN 
OCEN 
N®IN 


(1) È d’uopo rammentare che, nel linguaggio dell’officina, diconsi 
colonne quelle che, quand’anche frammentose, hanno un posto sicu- 


N 
Quelle lettere KYN, mi fanno pensare che questo. kyR: 


mento (come forse anche gli altri) appartenga alle prime | 
colonne oggi perdute, là dove parlavasi dei rapporti di Ze- 
none col cinico Cratete (cfr. D. L. vil, 2 seg.). 

Ho detto che si sono potute svolgere 79 colonne, debbo 
aggiungere però che di non poche fra queste non rimane che 
giusto quanto basta per indicarne la passata esistenza e 
tenerne conto nella numerazione. Talune non offrono che 
poche lettere sparpagliate, ed erano state non solo ommesse 
nel disegno, ma anche dimenticate affatto nella numerazione. 
Feci subito correggere questa ommissione, che costituiva una 
vera infedeltà dannosa per lo studioso di questo testo. Al- 
cune di quelle, ommesse dal primo disegnatore, furono poi 
disegnate qualche tempo prima che io mi occupassi di questo 
papiro; altre le feci disegnare io, talchè ora la continuità 
delle colonne è intieramente rappresentata nel disegno, come 
lo è nella mia edizione. Trattandosi di colonne, il cui posto 
nell’originale è sicuro, ho potuto trarre qualche partito anche 
di taluna di esse (come, p. es., la xxxvil e la LIV), di cui 
non rimangono che pochissime lettere, dalle quali però ri- 
sulta qualche nome; ma pur troppo altre ve ne sono che 
non danno assolutamente nulla. È 

Secondo l’uso dell’officina, per comodo dello studioso, è 
stato diviso tutto quel che rimane del papiro in 18 pezzi, 
i quali trovansi conservati ed esposti in una sala dell’officina 
in 10 quadretti coperti da cristallo. Sulla continuità fra questi 
pezzi non può cader dubbio, essendo essi numerati durante 
lo svolgimento. S'intende che la spezzatura, dove non sia 


ramente definito rimpetto a ciò che le precede e le segue. Frammenti 
invece diconsi quei brani, i quali, quand’anche abbraccino tutta una 
pagina, non hanno alcun sicuro rapporto di continuità fra loro, e il 
cui posto nell’originale è ignoto. 
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| prodotta da guasto del papiro stesso, ha luogo negli inter- 

| stizii fra colonna e colonna. Ecco la descrizione del conte- 
nuto dei 10 quadretti colle misure della larghezza di ciascun 
pezzo: b A 


1° 1 pezzo; col. 1-4, con residui della parte inferiore, largo 0,25. 


2° 1 pezzo; col. 5-8, con residui della parte inferiore, — 0,24. 
3° 2 pezzi; col. 9-13; largo 0,81. — Col 14-19; — 0,36. 
4° 2 pezzi; col. 20-25; — 0,36. — Col. 26-29; — 0,24. 
Daiaipezzi; col. 30-35; —- 0,34. — Col. 36-37; — 0,10. 
6° 2 pezzi; col. 38-43; — 0,38. — Col. 44-50; — 097. 
7° 2 pezzi; col. 51-55; — 0,31. — Col. 56-58; — 0,17. 
8° 2 pezzi; col. 59-62; — 0,26. — Col. 63-65; — 0,20. 
9° 2 pezzi; col. 66-70; — 0,31. — Col. 71-75; — 0,31. 
10° 2 pezzi; col. 76-79; — 0,20, Papiro senzascrittura; — 0,11. 


Tutto quel che rimane adunque misura m. 4,90. Calco- 
lando che siano perdute circa venti colonne del principio, 
la misura approssimativa di questo papiro oltrepasserebbe 
i 6 metri. L’altezza di questi residui varia da 0,04 a 
0,08. In questa però è compreso il margine superiore. Di 
rado le linee leggibili superano il numero di 12, spesso sono 
assai meno. L'altezza di 12 linee di scrittura suol essere 
di 0,05. 

Giudicando dalle prime 8 colonne, delle quali rimangono 
residui della parte inferiore, l’altezza dello spazio occupato 
dalla scrittura, ossia l’altezza delle colonne, dovette essere 
di 0,13 0 0,14, e l'altezza totale, compreso il margine su- 
periore e inferiore, di circa 0,19. Così, confrontando con 
queste misure il numero di righe che abbiamo nei fram- 
menti superiori, possiamo congetturare che il numero delle 
righe nelle colonne dovette essere in media di 34. 

Dal punto di vista paleografico non trovo nulla di nuovo 
da notare in questo papiro, che non sia noto a quanti co- 
noscono gli originali o i disegni dei papiri ercolanesi. La 
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scrittura è certamente di una mano diversa da quella che. 


vergò l’altro libro di quest'opera, come ciò si verifica in tanti 
altri casi. Essa è di mediocre grandezza, tonda, edi in g w 
rale assai regolare. 

Gli erroti del copista sono i soliti. Talvolta, non sempre, 
trovansi corretti dove trattasi di ommissioni di lettere, o di 
lettere fuori di luogo. Ma di tutto ciò sarà reso conto nelle 
note. 

Lo stato di quel che rimane è assai ineguale, nella mas- 
sima parte è molto cattivo. Poche sono le colonne che pos- 
sano dirsi ben conservate e facilmente leggibili; lacune si 
trovano in tutte, più o meno grandi. Molto spesso la lettura 
è resa ardua da varie difficoltà gravissime, e il supplire è 
pur molto difficile per l'incertezza degli elementi sui quali 
si può basare la congettura. Oltre alle lacune, alle screpo- 
lature, agli errori del copista, alla sbiaditezza talvolta gran- 
dissima della scrittura, ciò che complica le difficoltà in questi 
papiri ed espone anche ad errori gravi, quantunque perdo- 
nabili, sono i sovrapposti e i sottoposti. Essendo il papiro, 
quale oggi è ridotto in questi volumi, tenuissimo e friabilis- 
simo, molto spesso accade che ad una colonna svolta ade- 
risca un qualche brano di un’altra colonna ulteriore, che 
col suo rovescio trovavasi a contatto colla prima. In tal caso 
avviene che la scrittura di due colonne diverse si confonda 
assieme. Quando le due scritture non corrispondono esat- 
tamente nelle stesse linee è facile riconoscere il sovrapposto 
(così si chiama), e toccandolo leggermente colla punta d’un 
temperino, o meglio con un pennellino bagnato nell’alcool, 
farlo cadere, rendendo così leggibile la scrittura che esso 
copriva. Ma spesso accade che per effetto di lacune o di 
guasti nello spazio circostante la presenza del sovrapposto 
non si possa verificare, e spesso anche accade che le linee 
sovrapposte spesso si combinino perfettamente con quelle 
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su di cui si trovano, per modo che non si scorge alcuna. 
interruzione di continuità fra le lettere. Chi credesse che in 
tal caso l’occhio possa scorgere che c’è un sovrapposto, ve- 
dendone i margini e l’aumentato spessore del papiro in quel 
luogo, s'ingannerebbe. Questa materia è tanto tenue che la 
sovrapposizione di due fogli di essa non produce differenza 
sensibile nello spessore, nè i margini del sovrapposto si 
scorgono facilmente, nè anche scorgendoli si può distinguerli 
dalle tante screpolature che offre la superficie del papiro car- 
bonizzato. L'occhio il più esercitato s'inganna, e in molti 
casi il solo filologo è capace di accorgersi dell’esistenza d’un 
sovrapposto, giudicando dalle parole e dal senso. Così, per 
es., acol.1x,1 leggevasi nel disegno: MEFTAPIBMNIONQCTTPOC; 
verificato l’originale trovai che la copia era perfettamente 
fedele. Era facile pensare che quell’IBMION fosse BIBAION, 
di cui l’antico amanuense avesse ommesso il primo B, ma 
come combinare questa parola col senso di tutto quel luogo? 
Dopo molte incertezze pensai alla possibilità di un sovrap- 
posto. Ma l’impiegato che mi assisteva, e che da 30 anni 
si occupa dei papiri, negava affatto questa possibilità, contro 
di cui stavano le apparenze materiali. Io però volli insistere, 
ed infatti, toccato il luogo coll’alcool, cadde IBAION, e si 
scopri la vera lezione EKIN (mpòs puèv yàp èkeîvov KTÀ). 
Trovai poi che le lettere cadute appartenevano alla col. xI,1, 
là dove io già avea supplito B[iBMov]. E fatti simili, che 
provano la difficoltà di riconoscere a occhio i sovrapposti, mi 
sono assai volte avvenuti. Ma troppo lungo sarebbe il dire 
quanto siano d'imbarazzo questi sovrapposti, i quali, se im- 
pacciano già quando si trovano in luoghi non lacunosi, sono 
una vera croce quando trovansi presso a lacune là dove non 
è facile indovinare la loro presenza, e sviano stranamente 
nella ricerca del senso e dei supplementi. Con molta pazienza 
e molta spesa di tempo mi è riuscito di riconoscerne non 
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pochi, e di liberarne in gran parte l’originale e i disegni; 
per taluni pochi mi è riuscito anche di riconoscere la colonna 
e il luogo preciso da cui il sovrapposto proveniva. Ma non 
sempre lo stato delle colonne circostanti mi ha permesso di 
ciò fare, e forse anche qualche sovrapposto è tuttavia ri- 
masto. Infatti, la ricerca di un sovrapposto è cosa delicatis- 
sima, e prima di tentare di farlo cadere bisogna essere ben 
sicuri della sua presenza, altrimenti si corre rischio di sciu- 
pare un brano di scrittura senza alcuna utilità. Non sempre 
certe difficoltà autorizzano a supporre un sovrapposto: tal- 
volta provengono dagli errori del copista, talvolta dipende 
dalla dottrina e dall’acume di chi legge il risolverle. 

Oltre ai sovrapposti, vi sono anche i sottoposti, quando 
cioè un brano di una colonna aderisca al rovescio della 
colonna ulteriore, con cui la prima trovasi a contatto. Se in 
quel luogo quella colonna ulteriore ha una lacuna, questa 
è riempita o tutta o in parte dalla scrittura della colonna 
anteriore. Così, p. es., a col. xLvII son cadute le lettere 
KAEIAHC, che veramente ad essa appartenevano, come si 
vede da HPA, con cui termina la linea antecedente, ed oggi 
in quel luogo si legge APICTOY, che è certamente un sotto- 
posto proveniente da una colonna anteriore. Mi sono esteso 
su queste difficoltà non per vantare la fatica che mi è co- 
stato questo lavoro, ma perchè il lettore abbia un’idea di 
tutto ciò come di un elemento critico, che non può essere 
trascurato in alcuna maniera nei lavori congetturali a cui 
può forse ancora dar luogo questo papiro stesso, e in gene- 
rale i papiri ercolanesi. Principalmente a ciò debbono ba- 
dare coloro che non lavorano sugli originali, ma sui disegni 
fin qui pubblicati. I disegnatori dell’officina, esperti assai e 
conoscitori più che altri di questi papiri, non sono affatto 
filologhi, nè di greco conoscono più dell’alfabeto. Quando 
per altri segni si accorgono della presenza di un sovrapposto, 
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lo fanno cadere e nettano meglio che possono la superficie 
delle colonne prima di disegnarle. Ma è chiaro che in casi 
come quelli di cui ho parlato il sovrapposto che sfugge al- 
l’occhio e alla mente del filologo, sfugge ad essi anche più 
facilmente. Quindi, insieme alle altre cause di errore che 
possono rendere meno fedeli i loro disegni va annoverata 
anche questa, per la quale il disegno, senza essere material- 
mente infedele, non offre che un’apparenza allucinatrice, che 
è falsa in esso, com'è falsa nell’originale. E le altre cause 
di errore non sono poche, nè di piccolo momento. Spesso 
la superficie del papiro è scrostata ; ossia dei due strati in- 
collati che compongono quella materia, quello superiore, che 
porta la scrittura, è corroso, sicchè la scrittura o più non 
si vede, o si vede tutta frantumata, e quindi incertissima. 
In taluni luoghi si trova che per causa dell'umidità, o per 
altro, mentre il papiro è ben conservato, la scrittura è af- 
fatto scomparsa, senza lasciare la menoma traccia. Ma molto 
più spesso la scrittura è sbiadita, e lo è talvolta al punto 
che con grandissima pena si riesce a ravvisarne i veri segni, 
ed errare è facilissimo là dove trattasi di distinguere il nero 
sul nero su di una superficie screpolata, corrugata, e ove la 
presenza della scrittura non si fa manifesta che sotto un 
certo angolo di luce che bisogna trovare. Più di un dotto, 
ignorando che cosa sia veramente leggere questi papiri, ha 
scritto parole aspre contro coloro che hanno avuto parte alla 
pubblicazione di essi in Italia. Ma taluno dovette poi leal- 
mente ricredersi e ritrattarsi dopo averli visti da vicino e 
tentato di leggerli (1). Non v'ha dubbio che certi migliora- 


(1) « Ich habe erst kirzlich die namenlosen, jede Vorstellung iber- 
steigenden Schwierigkeiten kennen gelernt, mit denen die Entzifferung 
dieser Rollen zu ringen hat, und ich beeile mich u. s. w. » GomPERZ, 
Zeitschr. f. dsterr. Gymn., 1867, p. 1. 


—. 10- 

menti potrebbero essere introdotti nell’officina, e che l’opera 
degli interpreti, che presiederono alla pubblicazione della 
prima serie, può giustamente dar molto da ridire al filologo. 
V’ha un fatto però che torna indirettamente ad onore di 
quanto per questi papiri fin qui si fece in Italia, ed è questo 
che dei 26 volumi che ormai da più che un mezzo secolo 
andarono in mani straniere (i), non si è saputo più nuova 
ad eccezione di sette fra quelli che furono dati al Governo 
inglese. Di questi si sa che nel tentare di svolgerli con un 
metodo migliore del nostro, furono completamente distrutti 
da un certo Sickler, il quale volle poi giustificarsi di questa 
sua sciagurata impresa con un libretto (2), che è un’altra 
prova della sua dappocaggine. I 

Dal fin qui detto già s'intende che se i fac-simili sono in 
generale tutti più o meno imperfetti, e non dispensano mai 
dal vedere l’originale, ciò a più forte ragione va detto pei 
papiri ercolanesi, dei quali il dare fac-simili veri e propri 
è cosa impossibile. I disegni a caratteri neri su fondo bianco 
non danno neppure la più lontana idea delle difficoltà e delle 
incertezze che presenta la lettura dell’originale. Essi, piut- 
tostochè un fac-simile, offrono una /egione, dando non quel 
che si vede, ma quel che sembra di vedere a chi li ese- 
guisce. V’hanno dei luoghi nei quali (lo so per esperienza) 
tale persona ravvisa la traccia di una data lettera, e un’altra 
crede invece vedervene un’altra. Come rappresentare queste 
incertezze, questa vaghezza di apparenze, che cambiano 
anche secondo gli angoli della luce, secondo il rapporto 


(1) Cfr. Boor, Notice sur les manuscrits trouvés à Herculanum. 
Amsterdam, 1845, p. 51 e seg. Nei registri dell’officina trovo segnato: 
« Papiri regalati a Napoleone I, n. 6; altri regalati al re d’Inghil- 
terra, n. 18; altri presi dal comandante la piazza di Portici nel 1806, 
n. 2». 

(2) Die Herkulanensischen Handschriften in England, &c. Leipz. 1819. 
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vario fra la tinta della scrittura e quella del papiro carbo- 
nizzato? Con questo non intendo dire che il fac-simile sia 
del tutto inutile; esso serve a conservare, benchè imperfet- 
tamente, l’imagine dell'originale soggetto a deperire col tempo, 
e forse anche a perire un giorno; può inoltre essere esatto 
nel dare le misure e la forma delle lacune. Ma certo esso 
non può servire al dotto che a preparare il lavoro così al- 
l’ingrosso, lasciando sempre, e anche facendo sorgere un 
numero non piccolo di dubbiezze e anche di errori che la 
sola attenta, paziente, faticosa ispezione dell’originale potrà 
eliminare. 

Io per queste e per altre ragioni mi dispenso dall’accom- 
pagnare con un disegno questa mia edizione, che è frutto 
di un lavoro fatto direttamente sull’originale. Darò nelle 
note sulle. apparenze dell’originale, nei luoghi ove ciò è ne- 
cessario, notizie, quanto meglio potrò, espresse in parole. 
Sono ben convinto che vi saranno molti luoghi pei quali i 
dotti piuttosto che udire brameranno vedere. Ma certo essi 
non guadagnerebbero molto, pei luoghi incerti, dall’ispe- 
zione del fac-simile, il quale in fondo non è esso stesso che 
un risultato di questo mio lavoro, e dovrebbero ricorrere 
anzitutto all'originale. Ma senza dubbio il fac-simile di 
questo papiro convien che si pubblichi un giorno, e lo sarà 
certamente allorchè, compita la stampa della Seconda Serie, 
la Direzione del Museo Nazionale di Napoli porrà mano 
alla pubblicazione di tutti quei disegni che non furono pur 
anco incisi in rame, e pei quali essa adotterà, come ho 
luogo a credere, un mezzo di riproduzione più speditivo. 

Per non perdere alcun elemento utile, ho conservato il 
lucido del primo disegno fatto nel 1808. Da quel tempo il 
papiro è alquanto deperito, e nel primo disegno trovasi tal- 
volta segnata qualche lettera che certamente esisteva ed oggi 
più non esiste. Nelle note adunque ho segnato, dovunque 


a , 


de 


» 
ciò mi è sembrato occorresse, la lezione di questo primo 


disegno che ho indicato colla lettera R. 


Ho supplito le lacune fin dove e quanto meglio ho po- 
tuto e saputo, e similmente nelle illustrazioni ho cercato di 
indovinare il soggetto di ciascuna colonna, o almeno la per- 
sona o le persone di cui in quella si parlava. Salvo qual- 
che luogo, per cui mi rimane qualche dubbio, in generale 
parmi di poter esser sicuro delle mie congetture a ciò re- 
lative, dall’assieme delle quali credo risulti un’idea abba- 
stanza chiara dell’ordine in cui è distribuita la materia 
trattata nel libro. Questo, che risulta dalle osservazioni 


sparpagliate fra le note, sarà bene riassumerlo qui bre- 


vemente per comodo del lettore, e anche per dichiararlo 
meglio. i » 

Nella prima colonna superstite parlasi. ancora di Zenone, 
sul quale l’autore molto si è trattenuto. Oltre alle colonne 
perdute, le prime nove di quelle che rimangono riferisconsi 
alle dottrine filosofiche, al sapere, all’indole personale di 
questo primo padre dello stoicismo (col. 1-1x). 

A queste notizie su Zenone fa seguito una lista dei suoi 
discepoli (col. x-x11,3). Poscia, come in appendice alle no- 
tizie su Zenone, l’autore parla dettagliatamente di Perseo, 
il prediletto dei discepoli di Zenone, e suo compagno di 
casa (col. x11,3-xvr). Accingendosi poi a dare in simil modo 
notizie particolari su taluni principali discepoli di Zenone, 
l’autore previene il lettore che la stessa cosa non potrà poi 
fare per tutti gli altri discepoli di quel filosofo, nè per quelli 
di Cleante e di Crisippo, e lo rimanda ad un’opera di Stra- 
tocle di Rodi, della quale non abbiamo veruna notizia 
(col. xvi, distinta con una diple al principio). Premesso 
ciò, parla a lungo di Cleante (col. xvi (?), x1x-xx1x,5), poi, 
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più brevemente, di Dionisio Metathemenos (xx1x,5-xxxNI,4), 


di Aristone di Scio (col. xxx11,4-XXXV, xxxVI (?)), e di He- 
rillo (col. xxxvIr). Sono questi i discepoli di Zenone, dei 
quali dà la biografia anche Diogene Laerzio, salvo che egli 
non dà la biografia di Perseo, e il nostro non dà quella di 
Sfero, forse perchè Sfero, oltre all'essere discepolo di Ze- 
none, lo fu anche di Cleante. Certo però egli deve averlo 
nominato nella parte perduta di queste colonne, poichè a 
col. xLvi Sfero è nominato evidentemente non per la prima 
volta. 

Intorno ad Herillo pare che l’autore. abbia speso ben 


| poche parole, e quindi sia subito passato a parlare di Cri- 


sippo (col. xxxvII (?), xxxIx-xXLv). Sfortunatamente talune 
di queste colonne relative a Crisippo sono quasi affatto per- 
dute. Certo è però che, con nostra sorpresa, l’autore ha par- 
lato di Crisippo molto meno di quello poteva aspettarsi per un 
nome di tanta importanza nella storia dello stoicismo. Alle 
notizie su Crisippo faceva seguito un catalogo dei suoi disce- 
poli, di cui ci rimane una piccola parte (col. xLVI). 

Il successore di Crisippo, Zenone di Tarso, è già nominato 
in principio della col. xLviI, estremamente sciupata, e in 
molti luoghi, d’incerta lezione. Ed a lui e ai nomi di taluni 
suoi scolari si riferisce la col. xLvitt, nella quale è anche 
già indicato il successore di Zenone, Diogene di Seleucia. 

Le due colonne che seguono sono pressochè intieramente 
perdute. In esse, per quel ch'io credo, trattavasi di Diogene 
di Seleucia e di Antipatro suo discepolo, il quale (se mal 
non mi sono apposto) aprì scuola mentre era ancora vivo 
il suo maestro, come fece Crisippo con Cleante, professando 
dottrine nuove in parte e inaugurando quel rinnovamento 
dello stoicismo che divenne più brillante con Panezio (col. 
xLIX-L). E dopo aver parlato di ambedue l’autore aggiunge 
il novero dei loro discepoli; comincia da quei di Diogene, 
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ai quali unisce anche i nomi di alcuni Diogenisti più re- 
centi, o anche suoi contemporanei, e quindi nomina quelli 
di Antipatro, fra i quali ne troviamo alcuni che figurano 
nella scuola antecedente, perchè ad essa aveano precedente- 
mente appartenuto. Fra questi troviamo già nominato Pa- 
nezio come successore di Antipatro, Dardano (se abbiamo. 
ben supplito) di Panezio (col. LI-LIV). 

Quindi l’autore viene a parlare di Panezio, al quale, come 
credo aver potuto determinare con sicurezza, si riferisce la 
massima parte delle colonne seguenti. Dopo Zenone, Pa- 
nezio è il filosofo di cui più lungamente parlasi in questo 
libro. Riconosciamo qui la grande autorità e celebrità di 
cui godeva ai tempi ciceroniani il nome di quel filosofo, di 
cui ben dice Suida: où moXùg èv Pimocégpors Aérog (col. [LIv]- 
LxxI). Segue una lunga lista dei discepoli di Panezio, sui 
primi dei quali si danno di volo alcuni dettagli: gli altri 
sono semplicemente nominati (col. LXx1-LXxXVI). 

Benchè Dardano sia stato già nominato come successore 
di Panezio, di lui dopo Panezio non si parla in modo par- 
ticolare, nè di alcun altro diadoco ulteriore; almeno ciò 
mi par si rilevi da quel che rimane delle ultime colonne. 
Ciò è notevole, poichè l’opera fu scritta certamente non solo 
dopo Panezio, ma anche dopo Dardano. Ma dopo Panezio 
lo stoicismo, mancante già di compattezza, cessa dall’avere 
la principal sede in Atene, ed è professato da illustri uomini 
anche in altre città, quali Rodi, Tarso, Roma. A queste: 
sue condizioni sporadiche si riferiscono a quanto sembra le 
ultime colonne, nelle quali, per quel ch'io credo, si ram- 
mentano con brevi notizie i nomi di taluni filosofi di queste 
città, dei tempi più prossimi all’autore. E così si chiude il 
libro (col. LXXVII-LXXIX). 

È notevole che il nome di Posidonio non s'incontra af- 
fatto in quel che ci rimane. Certamente quel nome doveva 
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trovarsi nelle parti perdute. Però l’autore, su Posidonio, 
che non insegnò in Atene, deve aver dato poche notizie, 
limitandosi a dirne alcuna cosa nel novero dei discepoli di 
Panezio. 

Il professore Spengel ha creduto rilevare da alcuni luoghi 
dell’altro libro di quest'opera che Diogene Laerzio l’avesse 
dinanzi e se ne servisse. Se ciò possa dirsi per quel li- 
bro relativo agli Academici, non voglio qui investigare. 
Quanto poi agli stoici credo poter affermare che non c’è in 
D. L. assolutamente nulla da cui si possa arguire aver egli 
adoperato il libro a questi relativo del nostro autore. Ciò 
non toglie che dal libro del Laerzio siano confermati alcuni 
fatti che troviamo indicati in questo. V’hanno dei punti nei 
quali, singolarmente per ciò che concerne la successione delle 
scuole, i due autori si accordano, anzi s'illustrano recipro- 
camente. Da questo aspetto è prezioso, e giova porre a con- 
fronto col nostro testo il catalogo delle biografie Laerziane, 
che trovasi in parecchi codici di quello scrittore, e che, non 
so come, trascurato fin qui, fu messo a luce dal sig. D", Rose 
pochi anni or sono. Rileviamo da questo che nel 7° libro, 
il quale oggi non va al di là di Crisippo, le biografie erano, 
per ordine, le seguenti: 

« Zenone, Cleante, Crisippo, Zenone di Tarso, Diogene 
(di Seleucia), Apollodoro, Boeto, Mnesarco, Mnasagora, 
Nestore, Basilide, Dardano, Antipatro, Heraclide, Sosigene, 
Panezio, Hecatone, Posidonio, Atenodoro di Tarso (è Kop- 
du\iwy), Atenodoro di Tarso (6 Kavavitng), Antipatro (di 
Tiro), Areo, Cornuto ». 

Di qui rileviamo dapprima che le biografie di Aristone, 
Herillo e Dionisio Metathemenos, che oggi si leggono in ca- 
pitoli separati, facevano parte del capitolo su Zenone, ed 
infatti D. L. parla di quei tre scolari di Zenone, principal- 
mente rispetto alle dottrine di costui, dalle quali si allonta- 
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narono (oî dievey0évtes). Nella stessa maniera le notizie su 
Sfero trovavansi nel capitolo relativo a Cleante, e ciò è già 
annunziato dall'autore nel capitolo su Zenone (vu, 37): 
Nezouev Tepì aùtoò év tw Tmepì K\edvoovs. 

Su Crisippo D. L., com'è noto, si diffonde assai, il che 
non fa il nostro autore. Ma sulla scuola di lui, come su 
quella del suo successore Zenone, mostrasi assai parco di 
notizie, non avendo data alcuna biografia degli scolari di 
questi filosofi, salvo quelli che .furono scolarchi. A Zenone 
quindi tien dietro Diogene suo scolaro e scolarca anch'egli, 
e qui troviamo qualche fatto per noi molto importante. A 
differenza delle antecedenti, la scuola di Diogene è trattata 
ampiamente da D. L. dando le biografie di alcuni principali 
scolari suoi, o aderenti alla sua scuola. Troviamo infatti 
dopo Diogene, i nomi di Apollodoro, Boeto, Mnesarco, i 
quali figurano appunto nel nostro volume (col. LI) come di- 
scepoli di Diogene. Segue il nome di un Mnasagora, che ci 
è del tutto ignoto, e poscia troviamo Nestore e Basilide, Il 
primo non può essere che lo stoico Nestore di Tarso, che 
fu maestro di Tiberio (1), l’altro dev'essere certamente Ba- 
silide stoico di Scythopoli, che fu maestro di M. Aurelio (2); 
poi segue Dardano, che troviamo nel nostro volume fra i 
discepoli di Diogene (col. LI), e quelli di Antipatro (col. Lim). 
Sorprende il trovare qui in mezzo ai discepoli di Diogene 
due filosofi di un’epoca lontana da quella di questo sco- 
larca, dei quali parrebbe si dovesse trattare piuttosto in 
fine del libro, là dove parlavasi di Areo e Cornuto. Se non 
che un fatto simile si osserva anche nel nostro volume, nel 
quale, come già abbiamo avvertito, dopo i nomi di Mne- 
sarco, Apollodoro, ecc., troviamo (col. LI) nomi di filosofi 


(1) STRAB. xIV, p. 675; Lucian., Macrob. 21. 
(2) Ved. ZELLER, IV, p. 614. 
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del primo secolo av. Cr., contemporanei dell’autore. Non 
trovo altra spiegazione di ciò migliore di quella che ho data 
nelle note. La vecchia scuola di Diogene lasciò aderenti che 
ne conservarono la tradizione nelle epoche successive, e che 
non solo esistevano ai tempi del nostro autore, ma anche 
nei primi secoli dell'Impero, come poteva già rilevarsi da 
un luogo di Ateneo, e ora vien confermato dal catalogo 
Laerziano. Le biografie di Nestore e di Basilide erano date 
da D. L. in quel luogo, ‘perchè questi più tardi filosofi 
professavano ancora le dottrine dell’antica scuola, di cui 
Diogene era l’ultimo capo. Erano insomma Diogenisti. Di 
loro e delle loro dottrine poco © nulla sappiamo, ma questa 
posizione dei loro nomi in quel catalogo, confrontata con 
quella dei nomi della nostra col. LII, c’induce a dichiararli 
tali. Dardano figura fra essi ed Antipatro, lontano da Mne- 
sarco, insieme al quale lo nominano altri antichi e il nostro 
stesso autore (col. Li, rxxvu). Ed invero questi due filosofi 
tennero scuola dopo Panezio, e a quanto pare contempora- 
neamente; ma probabilmente furono rappresentanti di due 
scuole diverse. Ed infatti nel nostro volume Mnesarco, che 
trovasi accanto a Dardano nella scuola di Diogene, non si 
trova poi accanto ad esso nella scuola di Antipatro. Par- 
rebbe adunque che Dardano abbandonasse affatto la scuola 
di Diogene seguendo la scuola nuova, e ciò non facesse 
Mnesarco. Veramente sorprende il vedere che il Laerzio dava 
la biografia di Dardano prima di quella di Antipatro. Ma 
di Dardano, delle sue dottrine, dei rapporti fra queste e 
quelle di Antipatro noi non sappiamo nulla, e non abbiamo 
quindi quel che ci vorrebbe per darci spiegazione di questo 
collocamento della biografia di quel filosofo; collocamento che 
è ancor più singolare se realmente, come fu ritenuto fin qui 
e come conferma anche il nostro volume, Dardano fu suc- 
cessore di Panezio. 
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Dopo la biografia di Dardano seguivano quelle di Anti- 
patro e di due illustri scolari suoi, Heraclide e Sosigene. 
Quest'ultimo è nominato fra i discepoli di Antipatro anche 
dal nostro autore, e certamente anche l’altro doveva esserlo 
nella parte perduta della col. Lin o dell’antecedente. 

Seguiva, come anche nel nostro, la biografia di Panezio, 
discepolo di Diogene e d’Antipatro, e scolarca egli stesso, e 
quindi quella di due illustri discepoli di Panezio, Hecatone 
e Posidonio. I nomi di questi due, oggi perduti, certamente 
non mancavano nella lunga lista dei discepoli di Panezio an- 
noverati dal nostro autore. Ho supposto che ad Hecatone 
si riferisca il principio della ‘colonna Lxxt1. 

Dubito che fossero nominati dal nostro autore i due Ate- 
nodori, il primo de’ quali fu discepolo di Posidonio. È pos- 
sibile che questi fosse nominato. Le ultime due biografie 
del libro Laerziano toccavano i tempi dell'impero. Areo fu 
maestro d'Augusto, Cornuto di Nerone. 

Niuno dei filosofi che in questo catalogo Laerziano figu- 
rano dopo Panezio può essere stato scolarca in Atene. C'im- 
pediscono di crederlo le circostanze che sappiamo della loro 


vita, ed infatti niuno di essi fu preso in considerazione dallo 


Zumpt nel suo lavoro (1). Zumpt congettura che a Mnesarco 
e Dardano succedesse quell’Apollodoro Ephillo che è nomi- 
nato da D. L. (vm, 39) ed a questo il Dionisio di cui parla 
Cicerone Tusc. II, 11. Ma queste congetture non hanno al- 
cun buon fondamento. L'A pollodoro Ephillo (già molto pro- 
blematico) è escluso affatto dalle notizie nuovamente acqui- 
state sugli A pollodori stoici e dalle osservazioni da me fatte 
intorno a questi nelle note alle colonne LI, Lim. Quanto al 
Dionisio di cui parla Cicerone, niente prova ch’ei fosse dia- 


(1) Ueber den Bestand der philosophischen Schulen in Athen und die 
Succession der Scholarchen. Berlin, 1843, pag. 81 seg. 
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doco di chichessia: nè il catalogo Laerziano, nè quanto 
rimane del nostro papiro ne fanno menzione (1). Finalmente 
Antipatro di Tiro che lo Zumpt segna come ultimo nella li- 
sta dei diadochi (pag. 93) certamente non fu neppur egli 
diadoco. Il nostro autore che lo nomina (col. LxxIX) e che 
pur si propone d’indicare i diadochi (ved. col. LxxIx, 6 di 
questo volume, e col. xxxv, 19 dell’altro; Buecheler p. 22), 
lo avrebbe detto; e non lo dice. L'ultimo diadoco da lui 
nominato, in quanto almeno ci rimane dell’opera sua è Dar- 
dano (se pur vale il mio supplemento a col. LUI, 6-7; cfr. 
però anche col. LXxvII). 

Dal tutto assieme io credo si possa ricavare che con Mne- 
sarco e Dardano cessa la successione tradizionale della scuola 
stoica d’Atene. In Atene come altrove lo stoicismo fu d’al- 
lora in poi rappresentato da scuole varie, individuali e indi- 
pendenti. 

Credo non sia necessario spendere molte parole per pro- 
vare che questo libro appartiene alla stessa opera a cui ap- 
partiene l’altro libro già illustrato dai proff. Spengel e Bue- 
cheler. È facile convincersi che qui la storia dei filosofi stoici 
è trattata precisamente a quella maniera come lo è nell’altro 
volume la storia dei filosofi academici. Il soggetto che tro- 
viamo indicato nella chiusa di questo libro (col. LxxIX) si 
accorda intieramente con quello indicato nella chiusa del- 
l’altro ove leggesi (secondo i supplementi del prof. Buecheler): 
kai [T]wv d[mò TTAd]twvog, éT[1 d]è twv rer[ovu]idv a[ipé]oe[w ]v 
[te kai dia]dox[Wv ...... Senza dubbio questi due vo- 
lumi contenevano due libri di un’opera più generale in cui 
trattavasi non tanto la storia scientifica delle varie sette filo- 


(1) Di quest'epoca è certamente, per quel ch’io credo, Dionisio di 
Cirene, nominato nella nostra col. Lin; ma l’autore che dà qualche 
notizia su di lui non l’indica affatto come diadocho. 
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sofiche, quanto la storia aneddotica dei filosofi secondo le 
varie sette a cui appartennero, e ciò alla maniera di un ca- 
talogo ordinato secondo le sette e le scuole successive in 
ciascuna setta, cominciando dalle origini fino ai tempi del- 
l’autore. Il titolo di [ndex che il prof. Buecheler ha adope- 
rato per qualificare il libro da lui illustrato, si adatta benis- 
simo anche a questo. "a 

La mala sorte ha voluto che, come dell’altro papiro, così 
anche di questo si perdesse il titolo. Dell’ultimo foglio, che 
doveva contenerlo nel suo centro, non è superstite che la 
parte superiore priva affatto di lettere. Ridotto a congettu- 
rare dirò senz'altro che io credo riconoscere in questi due 
papiri i residui della sola opera di Filodemo di cui si avesse 
notizia prima delle scoperte Ercolanesi, cioè la ZvTaz1g TOY 
puoosgwy di cui D. L. cita il decimo libro nella vita di Epi: 
curo (x, 3). Ognuno vede già che questo titolo si adatta per- 
fettamente al contenuto di questi due volumi. Ed invero già 
quest'opera di Filodemo fu rammentata anche dal prof. 
Buecheler (pag. 1) a proposito dell'altro papiro ; ma sempli- 
cemente rammentata, poichè le parole ch’ei leggeva a col. xxVI 
del suo volume, dipxovtog tap’ fuîv Eùrduov, gl’impedivano 
di pensare che l’autore potesse essere Filodemo il quale non 
fu ateniese e visse a Roma. Ma questa difficoltà è ormai 
tolta di mezzo dacchè il prof. Roeper (1) ha fatto la bella 
ed importante osservazione che in quel luogo non è già 
l’autore che parla, ma sibbene un poeta, di cui l’autore ri- 
ferisce parecchi versi. Certo, l’età a cui appartenne chi scrisse 
quest'opera è precisamente quella in cui visse Filodemo. 
L’ultimo caposcuola accademico di cui si parla nell’altro 
volume è Aristo che morì poco dopo il 51 av. C. (cfr. Bue- 
cheler a col. xxxv, 1). L’ultimo stoico nominato in questo 


(1) Philologischer Angeiger, II, pag. 24 segg. 
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è Antipatro di Tiro che già era morto quando Cicerone scri- 
veva il De officiis (11, 24, 86). Tutti gli autori noti che tro- 
vansi citati nel primo come in questo sono anteriori o non 
posteriori a questa data, così Hermippo, Antigono Cari- 
stio, Apollodoro epicureo, Stratocle di Rodi, Apollonio di 
Tiro, ecc. E lo stesso dicasi dei filosofi del 1° sec. av. C. 
rammentati nella nostra col. 1. Inoltre il nostro papiro of- 
fre un dato del tutto positivo sull’età dell’autore là dove leg- 
gesi (col. LXXVIII): ’ArroMuwviog TTroXeuareùg piXog fuov, dia - 
Knows kai Aapddvov kai Mvynodpyxov. Sappiamo da Cicerone 
che Mnesarco e Dardano insegnarono in Atene come prin- 
cipes stoicorum dopo Panezio il quale morì verso il 112 
aneGr. (cfr. Zeller, 1v p. 501). È chiaro adunque che que- 
sto Apollonio loro scolaro, il quale fu amico dell’autore, do- 
vette vivere appunto ai tempi di Cicerone e di Filodemo. 
Che se veramente egli fosse, com’io ho supposto, quel- 
l’Apollonio di cui parla Cicerone in una sua lettera (Ep. ad 
div. xi, 16) come di persona a lui ben nota, ciò si accor- 
derebbe colla nostra congettura che Filodemo sia l’autore di 


‘quest'opera, perchè Filodemo visse a Roma, conobbe Cice- 


rone e potè benissimo stringere amicizia con quell’ A pollonio 


che frequentava la casa del grande oratore. Finalmente, per 
dir tutte le ragioni che mi fanno sembrar verosimile la mia 
opinione, aggiungerò che la Zyvraz1g tOv puoodgwv di Fi- 
lodemo doveva pur trovarsi fra i papiri ercolanesi, dacchè 
vediamo che a questo autore appartengono la massima parte 
dei papiri svolti, e sembra che l’antico ercolanese che li 
possedeva ponesse ogni cura nel raccogliere tutte le opere di 
questo autore. A chi dunque creda verosimile che fra essi 
dovesse trovarsi anche la Zuvtaz1g TOY Quoodpwv e voglia 
cercare se essa s'incontri fra i papiri svolti, non veggo che 
questi due che possano soddisfarlo, così per la natura del 
loro contenuto come per l’età a cui questo certamente ap- 


SO 


partiene. Una sola obbiezione credo possa farsi contro tutte 
queste ragioni di verosimiglianza, ed è che non v'ha nulla in 
questi due ‘volumi da cui si possa rilevare che l’autore fosse 
un epicureo, vha anzi qualche luogo in questo ch'io pub- 
blico (col. 1v) nel quale l’autore sembra riscaldarsi in favore 
di uno stoico in modo che sorprende per parte di un epi- 
cureo (I). Però convien dire che quantunque nel campo del- 
l'opinione filosofica Filodemo aderisse fortemente all’epicu- 
reismo, e anche coll’entusiasmo proprio degli uomini di 
quella scuola, pure non v'ha nulla che provi ch'egli trascen- 
desse perciò ad ire personali. Non è dunque da maravigliare 
se egli epicureo fu personalmente amico di qualche stoico, 
e se in un’opera come questa, puramente storica e non pole- 
mica in alcuna maniera, egli ha riferito semplicemente le 
opinioni dei vari filosofi senza giudicarle, rendendo giustizia 
all’onestà e all’ingegno di tanti uomini grandi o distinti dei 
quali pur non divideva le opinioni; e neppur sorprende quindi 
se ei si riscalda anche contro coloro che per maligno senti- 
mento vollero denigrare nomi rispettabili, conforme accadde 
pel suo stesso capo Epicuro, al quale si potrebbe credere che 
anche copertamente alluda in talune parole del luogo sopra 
rammentato. Di questa equanimità pare anzi che egli stesso 
si compiaccia parlando dei buoni rapporti che, ad onta delle 


(1) Il signor Nietsche (Rheinisches Museum, xxiv, pag. 187, 194) 
ha creduto riconoscere nell’altro volume una qualche tendenza stoica 
ed ha pensato a Giasone, nipote di Posidonio, come possibile autore 
di quel libro. Ma giustamente il prof.. Buecheler ha negato la realtà 
di quella tendenza (pag. 22), ed oggi dietro la nostra pubblicazione 
crediamo debba essere escluso affatto il nome di Giasone, poichè (se 
mal non ci siamo apposti) quel filosofo trovavasi nominato nella parte 
perduta del nostro volume (ved. col. LII, :1 not.). Anche il professor 
Spengel ha creduto che l’autore dell’altro volume non potesse essere un 
epicureo a causa delle lodi ivi (col. xxvi) tributate a Metrodoro. Ma 
a ciò ha già opportunamente risposto il Roeper (Philologischer An- 
geiger, II, pag. 27). 


LO 
divergenze d’opinioni, esistettero fra Cleante (forse anche fra 
Zenone) ed Arcesilao (cfr. col. Xx-xxI1 ; col. 1x). 


Ed ora altro non mi resta che presentare al lettore questi 
residui dell’antico libro penosamente disputati al cinis dolo- 
sus che li contiene. Non è ricchissima nè preziosissima la 
messe di notizie che se ne raccoglie; ma pur esse accrescono 
o rettificano, benchè in limiti modesti, la nostra conoscenza 
dei filosofi antichi. Non conviene dimenticare che l’antichità 
a noi nota non è essa stessa nel suo tutto che un grande 
frammento risultante dall’assieme incompleto e lacunoso di 
tanti frammenti minori. 
| Prima di chiudere debbo rendere grazie al comm. Fiorelli 
ed agli impiegati dell’officina, singolarmente al sig. Vincenzo 
Corazza per l’assistenza cordialmente prestatami, e debbo 
anche per ciò ringraziare il mio caro discepolo ed amico 
prof. Barnabei, che valentissimo anche nel disegnare, mi è 
stato assai giovevole, nella mia lontananza da Napoli consul- 
tando spesso per me l’originale. — Trovandomi a Bonna 
nella scorsa estate comunicai il manoscritto di questo lavoro 
al prof. Buecheler il quale gentilmente mi offerse l’opera sua 
se volessi profittarne nel porlo a luce. A lui vengono spe- 
dite le prove di stampa; se per la lezione, i supplementi od 
altro egli avrà delle proposte da fare, di queste saranno a 


suo luogo informati i lettori. 


Firenze, dicembre 1874. 


DomeNIcO COMPARETTI. 


| 1 pochi segni di convenzione di cui mi 

guenti: SON 

[] Racchiudono i supplementi delle lacune. 

() Racchiudono le lettere incomplete o di 
‘che qualche traccia. 

() Racchiudono le lettere omesse o mal co) 


amanuense. ? Ad n 
R Indica il primo disegno di questo volume, 
1808. E 


D. L. Diogene Laerzio. 


* 


devono [T](f)g me- 
2. pì tiv [wuxnv] diagé - 
cewg aù[toò Znt](M)cag on - 
4. pueîov, 0Ùk d(v) ETEpov TIC 
Napoi BeXTIOv i) Cei) TAG Kpi- 
6. eis dg eixe[v] Tepì xaXdòv 
kai aioyxpùyv, duoiwg 
8. d dradwv kai xkaxwòv 
diaokeywduevo[g é]te - 
10. vérxm tfov]torg . Ato) - 
\6dwpo[g] uèv ràp è ['Em- 
12. (x)ovper[og] èv duoi p... 


SOR ORRORE ERRO MOMO) 


Col. I. — 1. Dopo @ev spazio vuoto, quindi lacuna. 

2. Una particella di papiro che conteneva un piccolissimo residuo 
del yw si staccò e cadde sotto i miei occhi. 

2-3. AIAOEC|ECEWC. 

5. BEATE[I]ON — Dopo i evidentemente manca ei omesso dal co- 
pista, forse per effetto di simiglianza di suono coll’ î). 

10. Il N in principio, segnato in R, oggi è quasi affatto svanito. 
L’€ che segue è riconoscibile quantunque indebolito. 

11. METTAP — Dell’| in fine della riga qualche traccia si riconosce. 

12. Probabilmente f[:BMors]. In R leggesi in fine della riga N...0; 
ma nell’originale invece di N leggesi ben chiaro B, e lO oggi non si 
vede affatto. L'Y in duoì è appena riconoscibile. 

Certamente in questa colonna parlasi delle dottrine filosofiche di 
Zenone; cfr. WeLLmAnn, Die Philosophie des Stoikers Zenon (Jahrbb. 
f. Phil. u. Piidag. 1873) p. 459. — Apollodoro Ateniese, detto x«nro- 
tipavvos, anche da D. L. distinto col” titolo di é ’Emuovperos, scrisse 
ben 400 libri (D. L., X, 25) de’ quali ben poco sappiamo. 


SA 
COL. II. 


6 Kaccavdpeùs ‘Ato)- 
2. A6dwpog, kai dikatou[g 
Umdpyerv ddixw[t]d - 
4. tous òv[ta]s, xa[edt]ep ’Ap- 
talos kai Di\é[ta1p]og è - 
6. ceReîg Umdpyov[teg, 6 Te 
Mévtwp eis ‘Epu[iav ... 
8. rovijorup een 


10! puviii Se 


0. è n.080 Vo. @ 61 dell0 (aa) Gua SIAE 


Col. II. — 6. In R è disegnato dopo la lacuna in fine della riga 
un € che oggi più non si vede. 

8. In R leggesi TT00.0C... Con molta fatica ho potuto leggere 
TTOA.. CTWP. Dopo il P parmi scorgere con certezza una traccia di 
lettera circolare. 

9. R ha OTF... Con qualche incertezza leggo OT(HN).CO.. Se- 
guita a parlarsi dell’etica secondo Zenone; gli esempi sono riferiti 
quali li citava Zenone stesso, poichè Apollodoro da Cassandria, Ar- 
palo, Filetero, e Mentore sono tutti contemporanei o di poco ante- 
riori a quel filosofo. I fatti dei primi tre sono ben noti. Apollodoro da 
Cassandria vien rammentato, con Arpalo e con molti altri esempi, in 
una tesi simile, anche da Cicerone, De Nat. D. III, 33. Il brutto inganno 
usato da Mentore verso Ermia è narrato da Diodoro XVI, 52 e da Po- 
lieno VI, 48. (Ho scritto ‘Epu[iav] e non ‘Epu[etav] secondo l’eccezione 
indicata per questo nome dai grammatici antichi; cfr. BorckH, KI. 
Schriften, Vl p. 204). — Quanto al mo\viotwp sarebbe erroneo pensare 
in questo luogo al noto Alessandro Polyhistore, che non poteva essere 
citato da Zenone. Forse questo titolo vien dato dall’autore a Zenone 
dopo aver annoverato gli esempi da lui citati per illustrare la sua dot- 


ARS. e 
COL. III 


uevog Èmiyvpag[ùv * TTepì 

2. TOÙ tg cikeiag aip[éoewg 
Mreuovog. ‘O [d® oùv èv 

4. TOÙTOIS KATÀ TÒ TAeîo[tov 
TOÙ Bu(B)Mov katarevò- 

6. puevog, wgs Tpoeuvi- 
cauev] idia YÉrpagev 

8. oîa] fovNetar. Kai diéri 
C(T)av(iwg éautòv didoùg 

10. Ped]i[p]wv eig tds cuure- 
pipopàg] did TiV TOÒ 0Cw- 

12. puatog dog](é)verav, dwg èv 


CIRO TRIO ORIO CONOR ORO AS ROVICIRCCIIACI 


trina? Si potrebbe pensare a riconoscere òé Znvwv nei residui della 
linea 9 e quindi dopo ‘Eppiav supplire: [Kaì]]| moX[vi]otwp [ràp èrevero]| 
6 (Ziv)[wv.. Ma dietro un’attenta ispezione dell’originale, mi è sem- 
brato che questo si opponga ad una tal lezione. Più probabile è che 
qui si abbia un altro esempio da aggiungersi agli antecedenti. 


Col. III. — 1. Probabilmente [mapa@é]|puevog 


2. OIKEIAIP Seal 

3. R ha KAE. MACONOC. Ho potuto leggere KA . HTEMONOC seguito 
da uno spazio vuoto, quindi O. Le due lettere KA e forse un’altra 
oggi perduta (pare fosse un I) furono scritte dal copista per isbaglio e 
quindi annullate coi due punti che si veggono abbastanza chiari. 

7. Le lettere che precedono idiga sono estremamente dubbie. R ha 
E(N)AC..1. È chiaro che si richieda CAMEN, e i vaghi segni che si 
scorgono non contradicono a questa lezione. 

8. R ha AOAGHYAETAI. Le prime lettere sono incertissime, salvo 


di ® Pd 
Leali 
COL. IV. 
où tavtnv uòv(n)[v dl dv- 
2. arsyuvin(0)dvtw[v xXevd- 
car Kai TPOCUTTOTTE[ VE 
4. tiv dò Z(MAv)wwy[og oùké- A 
tI cuveppamuév[nv, òv 
6. tpétov è(v) [a]Morg d[ax]t(d)- 
Mw deikvutar. Paci... . : * 
8 CONO) ros te 
OVE ot aio 4 
10. 0/0 air 37 E 


il A (o A) che par chiaro. Ho segnato oîa per congettura secondo il 
senso. BOYAETAI è lezione sicura. 

9. Di OEA]T[P]WN il solo N era disegnato in R. Ma guardando 
bene, si vede chiara traccia di T e d’ @ e la lacuna in principio of- 
fre posto per tre lettere. i 

D. L. dice di Zenone (VII, 14): èEék\ve dé, paoì, kai Tò moXvènuw- 
dec .... où unv oùdè uerà Tieidvwy TUY dio 7) Tpiùv tepietdter, e altrove 
(VII, 1): îoxvòg fiv... taxixvnuòs Te kai darne kai dodevng. 

Il libro di cui qui è menzione suppongo sia l’opera di Zenone in- 
titolata A1aTpifal. 


Col. IV. — 2. In fine della riga vedesi. dopo la lacuna un segno 
(omesso in R) che par traccia di A o di A. Quantunque sospetto, que- 
sto segno mi ha determinato a scegliere il supplemento [yxAeud]oa: che 
però è un poco troppo largo per la lacuna, se veramente l’ A appar- 
tiene a questa colonna. 

3. TIPOCYTTOTTE.... 

7. AIKNYTAI 

S'intende che qui si tratta della scuola di Zenone, come altre vi- 


E 


COL. V. 
tot’ dkovoag* *H d dv Te; 
2. Èon, dun mM... avnv 
Mérovtog x[ai u]ndè tpi- 
4. a go[i]vi(x)[1a d]uvapévou; 
TOÙTO dè [ddI]Agopov, pn- 
6. Giv, got x[ai] (7)Anpèg aoke(î)- 
ov] d[épog, diov] Yàp bt 


SIE I 0) OKOLVE 

AILESIA Vani Ca e VTATOA 

LOT, n. (oxo}] 

e, MEERTOTIE 

12, : A 1 
* * * 


vamente combattuta al suo nascere. È noto quanto desse da ridire la 
TTo\Miteia, scritta da Zenone mentre era ancora discepolo di Cratete. 


Col. V. — 2. Lascio stare dwn per dom di cui non mancano altri 
esempi. In fine prima di ANHN che leggesi ben chiaro, parmi vedere 
una traccia di K; delle altre lettere non rimangono che tenuissimi 
residui della parte superiore. Mantenendo la lezione indubitata ANHN 
è difficile trovare un supplemento che soddisfi pel senso. Io credo 
che fosse scritto per errore THNAIKANHN, ripetendo l’AN che nello 
stesso posto trovasi nella linea superiore; quindi avremmo dwn tÙùv 
dixnv. Ma forse altri proporrà miglior congettura. Non abbiamo al- 
cuna notizia del fatto di cui qui si tratta e non sappiamo dire quindi 
a chi si riferiscano i due genitivi assoluti; forse va inteso tod fito- 
pos 0 Toò cuvnybpov o altri già nominato nella parte perduta della co- 
lonna antecedente. 

3. Le lettere HAE sono disegnate in R; ma oggi non si veggono 
che in modo assai incerto. 


4. In R leggesi A®ONI(N); ma guardando con molta attenzione si 
3 


ato 
COL. VI. 
NOA i i 1 
A ISIN (T)oîg 0UKOI6, 


kai Tjoùg (x\)e(u)acpoùg 
4. Md(é)wg [x]aì tpo@vpwsg 

epepev. [K]aù tadTA (Y)àp 
6. (î)v eis [tò](v) Upvov dz 

o Katoa(xwp)iZew xalì] . . 


8. . eva è[n](p)ociay T... 


NV e ; 
10.1 .i_vaioupia reo "NO 
DELTEPO!”. . «+ è e o COSO 
12; —eTrores e an Mn 
* * * 


vede bene fra l’O e il N il posto occupato già da un | e la traccia 
dell'ultima lettera si riconosce in modo indubitato per traccia di K e 
non di N. La lacuna, secondo è disegnata in R, lascerebbe prima di 
AYNAMENOY spazio per due altre lettere che potrebbero essere OY, 
ma non mi pare che ciò confermi l’originale. 

6. In fine, in R leggesi ACKO, ma l’ultima lettera parmi piuttosto E 
che 0; dopo di questa il papiro è conservatissimo e non offre verun 
altro segno. Forsel’ | fu omesso dall’antico copista o si è dileguato, come 
è accaduto di altre lettere in questo papiro. Non crederei possa es- 
sere stato riportato nell'altra linea, nè trovo altro vocabolo che me- 
glio soddisfi alle condizioni: TTAHPECACKE. 


7. L'A non fu disegnato in R: parmi però di scorgerlo con sicu- 
rezza. 


Col. VI. — 2. D. L. dice di Zenone (VII, 1): éxape dé, paci, cUkog 
X\wpoî. 


3. Dopo OYC vedesi la metà a destra di un H, e prima di ACMOYC 


M0EE._J008 
- COL. VII. 


Ta, Kai mepì OpxnoTa(v) 
2. kai (adi)wdéèyv Todù 
NdIW Kai xapiéotepa 
4. mermompeva. TTamv èreì 
Moyio]v dvapwitov È- 
6. T[avod]uev, eduevodg 


avap[wt]ov Tapad@®ue[v 


ie Teide DOME I Dec E Ac LES 


un €; forse era scritto HAEACMOYC erroneamente. Non trovo un vo- 
cabolo che meglio di y\evaouoùg si adatti a questo luogo, e questo si 
trova anche d'accordo con D. L. (VII, 27) che riferisce tre versi di 
Filemone in derisione del frugale cibo di quel filosofo. 

4. R ha, in principio, AEIMC; ma oggi vedesi chiaro .(A)WC; prima 
del A non c’ è posto che per una lettera. 

7. In fine, dopo KA[I] veggonsi segni incertissimi di due lettere, la 
seconda delle quali par fosse di forma circolare. 

Di opere poetiche di Zenone non avevamo fin qui veruna notizia. 
L'inno però di cui qui si parla par fosse di sua composizione; e di 
opere poetiche di quel filosofo parlasi certamente nella colonna se- 
guente. 


Col. VII. — 1. [èmwypdupa]jta? 

2. adiwdèv è correzione mia; l'originale offre chiarissimo: AY- 
CIWAWN. 

3. HAEIW. 

4. TTETTOHMENA. 

5. Qualche traccia dei due O di Agyiov si può ancora riconoscere. 

8. ITTTT sono fo.se del nome di uno scrittore citato; Ermippo? 
Crisippo ? 


sagre 


COL. VIII. 


2. (mapa(do)\e[oyodv]ta Tar- 
dia Kai (T)[oùg ara](v)t(dv) 

4. tag èrì Tv Ovpavy, dia- 
Ttopùyv d dov (ei)oé(M)0n, uò- 

6. Me dv gpnor xaXkeîg qU- 
Mako KaTooTA0o1* Koi 

8. Yùp oùTw Kakòv oùK È- 
ceodar v[on]oèv [oùTe 

10. rmapà x[oXxeî]s. Kai 6 (Z)[m- 


vwy Tpòg Toùg Zé[voug 


12. damo[otpé]yag* tr Me... .. 
* x xk 
Col VIII) = 1//R-ba KAT. STESA CEIN; oggi KAT più non 


si vede e di TE non iscorgo che C. i 

2. La traccia di lettera che precede APA può appartenere anche ad 
un F e quindi può leggersi anche (1)dp dò. 

5. TTOPWNAOTTOYCEOHMO. 

6. XAAKIC. 

9. R ha: N..GETON; io veggo N..OET e quindi con un poco di 


spostamento del papiro: CN; forse fu scritto per isbaglio NOHOETEN. — 


Un brano di papiro staccato che va al di là della lunghezza delle 
linee 10, 11, 12 offre le lettere seguenti: 


ENO (o EMO secondo R) 
AME (secondo R; ma oggi A più non esiste) 
wW 


Forse è un sottoposto e appartiene alla col. VI. 


n O * 


COL. IX. 


uÈv Yàp Ekeîvov, ug ITpòs 
2. Toov Te kai duotov, aù - 
TÙ QPuoverkiav fidefay 
4. KOÌ KEXOpiouevny Uto - 
keîodar, TÒv [d'](A)vdpa dau- 
6. pudZerv xaì Ti[ud]v kad” è - 
(T)eEpRoMv n. ......06 
3 DER Rn 


12. La lacuna non mi sembra comporti più di tre lettere: drotpéyac 
non può stare, ma forse così fu scritto per errore. 

Nulla di quanto sappiamo intorno a Zenone può aiutarci ad indo- 
vinare di quale aneddoto qui si tratti. 


Col. IX. — l. Leggevasi chiarissimo MEFFAPIBAION per un so- 
vrapposto che feci cadere ed ora leggesi METTAPEKINON. Il pezzetto 
di papiro contenente le lettere IBAION apparteneva certamente alla 
col. XI, linea 1, là dove io aveva già supplito B[1iBMov. 

3. IAONIKIAN, 

5. L’A primo di ANAPA era coperto da un O sovrapposto che feci 
cadere. 

6. Dopo la lacuna leggevasi EK...Y; feci cadere il sovrapposto ed 
ora leggesi NKAOY. — Tiuav fu scritto coll’1; questa lettera vedesi 
tuttora, aggiunta al disopra della linea prima di N. 

8. R ha: PEIANM; oggi non si vede più distintamente che una pic- 
cola traccia di P e quindi €... NM. Prima di P forse c’era una lettera; 
dopo il M vedesi una traccia di cerchio. Non oserei affermare che 
non vi siano sovrapposti. 

Credo qui si tratti dei rapporti fra Zenone ed Arcesilao, il quale 


Ra 
COL. X. ° 


vi paveto[dar où de]dbok- 
2. tor KXedv[0ng ®]arviov 
"Aooiog, è kai T[Mv] o[x]oXmv 
4. maparapwv: Aiovioi- 
0g Oeopav[t]ov, xa[è]arep 
6. ’Avtirovog érpawev, ‘Hpa- 
x\ewtng, ò Meta@géue - 
8. vos' °Apiotwv MATidd(0)[v 
Xîog, 6 tiv ddiagopia[v 
10. TtÉé\0g amognvduevog 
[é](v) dè ToîgS dMMorg diko - .. 
12. Aouv@e]îv oibuevog TW 


xa0n](1)NTA . . . . 001 


ad onta della diversità d’opinione filosofica, dev'essere stato personal- 
mente stimato da Zenone, come sappiamo che lo fu da Cleante (cfr. 
col. XXII e D. L. VII, 171). Sulle dispute fra Zenone ed Arcesilao 
ved. Gerrers, De Arcesila, p. 24 sgg. 


Col, X. — 1. Forse [Zvw]|vi. — Introduco où per congettura uni- 
camente basata sull’estensione della lacuna. I filosofi qui annoverati 
sono chiamati da D. L. oi dievexgévteg (VII, 167; cfr. VII, 160), fra 
i quali però questi non comprende Cleante. 

2. Incomincia il catalogo dei discepoli di Zenone che qui vengono 
semplicemente annoverati; dei principali si parla poi partitamente, 
secondo l’ordine in cui vengono ora annoverati. Possiamo dunque cre- 
dere che prima di Cleante non fossero nominati altri, a meno che non 
fosse rammentato il nome di Perseo. I qui nominati sono tutti già noti. 

6 Ateneo (X, 437 e) cita uno scritto di Antigono Caristio TTepì tod 


‘996 
COL. XI. 


vo[u]uevov B[BMov*® 
A 2. Zivwv Zid(w)[viog è véog 
Neyòmevog (6)[tò TIVwYV, 
4. dg kai Xpu[owmmtog aù- 
TÒv év [TW TTepì TOÒ diade- 
ba inoorpoeh. .:.%. [oKkw ? 


Arovuoiou Biou Tod ‘HpaxXeWrou Tod èmkindevtos Merageuévou, certa- 
mente ‘lina parte della grande opera biografica di Antigono. Forse 
dalla stessa fonte proviene l'aggiunta in D. L. (VII, 37): oùdTtog fiv ‘Hpa- 
KAEwWwTne. 


Col. XI. — [èrar][vobyevov? — Intorno a B[iBMov vedi la nota alla 
linea prima della col. IX. 

2. In R è segnata una traccia di () dopo il A, che oggi più non 
esiste. — Non c’è posto per supplire ò vewrepoc. 

4-5. Desumo il titolo del libro di Crisippo da D. L. VII, 198. 

Ometto alcune lettere delle righe successive, sulla vera lezione delle 
quali mi rimane qualche dubbio. 

Alcune poche lettere trovansi su di una particella di papiro affatto 
staccata dal resto. 

Zenone Sidonio è annoverato fra i discepoli di Zenone anche da 
D. L.; i dubbi emessi sulla reale esistenza di un Zenone Sidonio stoico 
non hanno buon fondamento e il nostro papiro li toglie ormai di 
mezzo. 


a 


SH — 
COL. XII. 


"A@nvédwpog [ZoXeùg, we 
2. ‘Ekaraîog Ermivo[dpov d- 
Téd(w)[xev]. Mé&A[1]ota p(è)v 
4. oùv T(W)v pa0nto[v 
mò TOÒ Zi[v]w(v)og f- 
6. ‘rat(a)[t]o è TTepo[aî]og, dMà 
è]î x[ai] 0uveRiou* kai 
8. rérpa(m)ta1r è i(m° a)ùtod 
TEOPAPO]ar mpòg èviwv 
10. Zivwvog Uv] ocikorevig 
RR IE Aioréwns 


_ 


Col, XII. — 1. Supplisco ZoXevg, secondo D. L. VII, 38, — Qui si 
chiude la enumerazione dei discepoli di Zenone. 

2. Questo Ecateo, che non credo possa essere l’Abderita, mi è del 
tutto ignoto. 

9. Supplisco [te8pdpo]ar guidato da Suida (s. v. TTepoaîog): paantàg 
Kai @pettòs Zivwvog Ted quiogbgpov. Anche Ateneo dice (IV, 162): fiv 
Tàp Svtwc ocikétng ferovùs Tod Zivwvoc. Ma (e ciò conferma il nostro 
autore) altri dicevano altrimenti; cfr. D. L. VII, 36, Zeller IV, p. 34. 

11. Credo si citi l'esempio di Diogene Cinico anch'esso schiavo, 
benchè non di nascita; Ved. A. Gell. MEI è 
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COL. XIII. 
tio[v èr]évero To(U)t(o)v 
2. Kai TÒò xwpioofvar Zi - 
v(wy)og, Gvtog ÈTI TO)- 
A 4. Xo[0 0]Ùv [A]vitrOVWw, kai 
d]ua Tep[i]mAavaodar TÒ[v 
. 6. adlikòv où tèv pé6[0]o- 
qpov fpnuévov fiov. 
} à 8. ’E]jE cò Kai [tèv dv]opw- 
TWYV AU[TÒòV Kai TÙV 
MIRO tei Se 
i 01 e e RE et” 
CRATERE 
* xx 
Col. XIII. — Quel che rimaneva di questa colonna era in tre pezzi, 


il pezzo di mezzo non esiste più; dopo averlo disegnato convenne 
distruggerlo per leggere il foglio inferiore, a cui aderiva fortemente. 


7. HPHMENON. 


8. Oggi le lettere OPW, per guasto del papiro, sono perdute; rico- 
nosconsi però in R, dove sono disegnate malamente OI0). 

Trattasi qui di Perseo che visse alla corte di Antigono Gonata, a 
cui fu mandato da Zenone. Ved. D, L. VII, 9; Zeller, IV, p. 34. 


PA Seo r x 
ble sa 
001 XIV) 


tiyovov àrrod[n]un - 
2. o]avtog aùto(0) . .. Ji 
xai[me]p ’Apio(t)[0]9( dv- = 
4. tO Tra EA 
OUYIVWINV . .\....., "i 


6. ESM 


Col. XIV. — In pessimo stato; la scrittura sbia 
corrosa; da qualche sovrapposto che ho fatto cadere 
nuto che segni incertissimi (lin. 2 dopo aùTod). Mil 
quel poco che ho potuto ricavare con. dani certez 

2. . ANATOC h 

5. CYNFNWMHN 

Certamente seguita l’autore a parlare di Perseo; ma . 
noi ignoti, Non sappiamo qual possa essere l’Aristofonte q 
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COL. XV: 


Eat eo taù[t]a[1]g dpuu- 

2. véu]evos ToÙs Opdkag 
ézep]aXev. TTAe1L6vwY 

4. dE(m)eLCENOGvTWY Kai 
Tovtaxdoev aùTtù 

6. mepio[t]avtwv T[o]Mà 
Tpavpota NaBwv [diép- 

8. fn[z](e)[v] (©avtòv kaì [tòv 
Biov éZé[N]ewmev. ["EXe- 

10. Zav dé t[i]y[es St] t[fig yw- 
pa(s) étì TA[oîov Exeo 


iReemipiiolcrereinni 


è taste ne epra 0) Calo) ei e è lee Le 


Col. XV. — I. Prima di tavtarg alcune lettere malsicure; mi pare 
che si possano leggere TI. Al principio della riga c'era un sovrap- 
posto, ma non ha messo a scoperto nulla di leggibile; così pure al 
principio della linea 2. 

5. TIANTAXOOEN chiaro in R; ma oggi il primo A e parte del TT 
è perduta. 

8. PH chiarissimo; poi spazio per tre lettere di cui la seconda pare 
fosse un E, ma i segni sono troppo incerti; così dicasi dell’altro E 
che segue. Queste tracce ben poco chiare non sono disegnate nel fac- 
simile. Tenendone conto, non trovo miglior supplemento di [d1ép|fn[Fev. 

10. Sopra lo = vedesi la lineetta che indica il principio di un nuovo 
periodo. 

12. Manca la parte inferiore delle lettere TT.. CEN, ma di queste 
non mi pare si possa dubitare. Diceva forse: mpòc Evy[a TOY qiAwv 
éowan? i 

Trattasi qui di Perseo che preposto da Antigono all’Acrocorinto fu 
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COL. XVI. 


Cauévu Tpòs eÙgn- 
2. puiov ‘Ep](p)immw Ypo- 
qetar év] TW TTepì tòV 
4. d[mò puo]oogpiag ei du- 
va[otei]ag ue[ta]otàv- 
6. t(w)[v], (t)6v te [Bio]v Tod 
TTepoaiov ws] Ode Zivw- 
8. vog pèv ua]o(n)tùg dv 
3 SRARE O sul TOOVBOE 
10. gréwe](2) 5 Pe 


sorpreso da Arato e, secondo alcuni, morì nella zuffa, secondo altri, 
fuggì recandosi al porto di Kenchreae di dove poi raggiunse Anti- 
gono. Il nostro autore segue la prima versione, aggiungendo un par- 
ticolare ignoto finora ed onorevole per Perseo, che questi cioè già 
ferito e ridotto a male accelerasse di sua mano la morte. Rammenta 
però ciò che altri han detto; e qui ho supplito attenendomi a Plu- 
tarco che dice: TTepoaîog dé Tfig dkpac dMokopevng eis Kerxpedg diete 
tecev (Arat. 23); e Polieno: TTtepoaîog dé 6 piagoogpog tf dkpag dM1o- 
xouévng eis Kerxpeùg diapuruv, Èkeîldev Irpòg ’Avtifovov Wyxero (VI, 5). 
Cfr. col. seg. 

Col. XVI. — 1. Leggevasi KAMECWC in R; ma oggi tolto via qual- 
che sovrapposto, si riconosce chiaro nell'originale CAMENWI; forse oò 
dinm]|cauevw oppure où xapi]|cauévw?® i 

2. (LLegpevasi tin (Ref MHTE..TPA. Certamente l’originale ha 
MITITTIWIFPA; ma le lettere MITTTTQI sono sbiadite al punto che non 
le avrei riconosciute, se da quel che segue non avessi argomentato che 
| qui doveva trovarsi il nome di Ermippo. 

Ermippo narrava la presa dell’Acrocorinto in modo poco onore- 


SUI CRA 


COL. XVII. 
ORTA OUTO 
DE, "AREE IE, ORTA [b]uvd[uev- 
Dite [q]®v [77] dAXwy 


4. TV TOÙ Zivwvos ua@n- 
TIOv TWv Te] KXedvoou[g 

6. kalì Xpucitm](o)v: kai uaM10)- 
ta] diliaprejî emidpauetv 

8. t[loù]s (Mlewotì] ùTò Ztpa- 
ToxMéoug] t(0)ò ‘Podiou 

10. diaxImkod]tog dè TTa- 
voutiolu Y]e(rp)a[uuévoug 


è Co n € a co. e: o e 0. dè 


vole per Perseo: dg tepì tadta (cioè TÀ ouvurmotikà) TV didvorav dei 
OTpPEm@WwY... Us pnow “Epummog... xwaoviZopevog ézeTtece Koi aùTfig Tf)g 
Kopiv®ou xtA. (Aten. IV, 54). Nell’altro papiro relativo ai filosofi aca- 
demici, trovasi citato (col. XI, p. 8-9 Buecheler) questo stesso scritto 
di Ermippo, con qualche variante nel titolo: TTepì tùv] dmò pioco- 
pia[c ei Tupavvid]ag kai duvaote[iag uedeo]tnxéTwY, secondo i supple- 
menti del prof. Buecheler il quale però supplisce èv T[oîg Rios tOv] 
là dove forse va supplito èv t[W tepì tùv], conforme troviamo segnato 
in questo luogo. Ma in ogni caso il prof. Buecheler ha ragione cre- 
dendo che questo sia il titolo di una delle sezioni dell’opera mag- 


giore di Ermippo. 


Col. XVII. — Sul margine a destra, fra la prima e la seconda li- 
nea, vedesi segnata una diple. 

6. Le proporzioni della lacuna si accordano esattamente col supple- 
mento ka[ì Xpucimmt]ov. Il senso di questo luogo credo sia questo: 
L’autore si accinge ora a dar notizie particolari su ciascuno dei più 


ge 


illustri discepoli di Zenone; previene però il lettore che (forse per 
l'economia del suo lavoro) egli non potrà fare altrettanto nè per gli 
altri discepoli di Zenone, nè per quelli dei due diadochi successivi 
Cleante e Crisippo, e per questi lo rimanda all’opera di Stratocle di 
Rodi. Ed infatti da quel che ci rimane delle colonne seguenti rile- 
viamo certamente che degli scolari di. Cleante e di Crisippo o non 
parla o si limita a rammentare i nomi di taluni. Quanto ai discepoli 
di Zenone ei non tratta particolarmente che di Cleante, Dionisio 
Metathemenos, Aristone ed Erillo, che sono appunto quelli di cui 
parla partitamente anche D. L. ad eccezione di Sfero. È probabile 
però che di Sfero ei dicesse qualche cosa là dove si diffonde intorno 
a Cleante; poichè Sfero fu discepolo di Zenone e di Cleante, e per 
questa ragione anche D. L. dice esplicitamente (VII, 38) che parla 
di lui dopo aver parlato di Cleante. Certo di Sfero il nostro autore 
deve aver toccato di volo in qualche luogo delle parti oggi perdute. 
Evidentemente Sfero è nominato a col. XLVI, 2, come tale di cui si 
è già parlato. 

8. La traccia del N essendo chiara e sicura, e la lacuna offrendo 
posto per cinque lettere, supplisco v[ewoti]. Questo vocabolo sarebbe 
qui adoperato (come trovasi anche in altri esempi; cfr. Schuster in 
Rhein. Museum XXIX, p. 591) in senso alquanto largo; infatti il no- 
stro autore non è coetaneo dei discepoli di Panezio, ma di quelli di 
Mnesarco e di Dardano; cfr. col. LKXVIII, 3. 

Stratocle di Rodi è noto solamente per la menzione che ne fa Stra- 
bone (XIV, 655) fra gli illustri filosofi di Rodi. Dell’ opera sua a cui 
qui si allude non abbiamo alcuna notizia. Troveremo nominato Stra- 
tocle con due suoi scolari nella colonna LXXIX. 

12. p[Mooépwy Riove]? 


ET 


COL. XVIII. 


AA PER [é 
CAMPATE ra at 
(O)vrdet (Mio... 


4. a. Tog [d]vapwlm.. .. 


OVOP. 03 TA 
BMX NA) 
Rai SITA 
i ST RR OE IANEVIIE RRPRITE, 
xx 


Col. XVIII. — Questa colonna era coperta da numerosi sovrapposti 
che furono fatti cadere. La lezione che con questi essa offriva era la 
seguente: 


CRISSONFOCTL: o. 
QUA. TUTIMHOGM o a 
Z..INAEPACE....... 
4. TIONTOCANOPQ....... 
SANCOMESIYTAL be. 


OIMLOCANA FEO TOLAt 
OHCEDAT, ee. 
Ch MOTI IDIAIORAE 
Iata to 0 © SSA RITO 


Le lettere OHCE® . . si potrebbero supplire KXedv]ong èo[n. 

Esaminando lo stato e la lezione delle colonne seguenti si vede chiaro 
essere impossibile che da alcuna di esse provengano questi sovrapposti. 
Per ispiegare la presenza di questi, conviene supporre che la colonna 
da cui essi provengono sia perduta. È possibile che questa si trovasse 
fra la colonna XIX e la XX. Infatti queste colonne non aderiscono 
fra loro, ma trovansi su due pezzi di papiro affatto staccati. Cfr. la 
nostra descrizione del papiro a pag. 9. 


“ 
pr‘ 
Sr a 
COL. XIX. È; 
Fee Rae OÙK È- 
2. xéuioag, pn, TÒ Tpog- 
Taxdév, kai mpooolev pèv 
4. die(m)éxOn(c) kai E) kard- 
TIV Éwg Tap(0é)[vov où dia- 
6. éperv. Kai Tò o[UuBorov 
atododg EKé(Xe)[ucev Toîg 
8. rovedonv) éxtéuyor. [A1- 
ò kai TIveg TOÙTOV [oùK 
10. Svta miovoro(v) ws [pt- ® 
Maprupov éuéuplov- 
12 ito) ind. RSRITSE i 


Col, XIX. — l R ha: NOY....A.....0YKE;_il'primo feno 
oggi non li veggo. 

3. Dopo mpog R ha: E..NQ. Realmente NO) non si vede; veggonsi 
invece dei segni incertissimi che fanno pensare a MN, main modo estre- 
mamente vago ; certo però questa linea si estendeva più in là delle 
altre. Quanto all’E, la lettera incompleta ch'io vedo parmi piuttosto 
essere un © che un E. 

4. R ha AIEAEXOH. La quarta lettera però presenta molta incer- 
tezza, non vedendosi completa. Certo un A non può essere. Vedesi la 
parte inferiore di una linea circolare a destra che, dopo molto osser- 
vare, mi son persuaso debba appartenere ad un TT, di cui la gamba 
destra è costantemente segnata in forma di semicerchio. — Più in là 
dopo KAI vedesi una lettera mutila nella parte inferiore, che info 
segnata T, ma che parmi piuttosto fosse T, secondo che talvolta tro- 
vasi segnata la lettera È in questo e in altri papiri. Quindi R ha 
HNATO; io però leggo certamente K e non N. 


pe» “e, ——— ———— 
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5. TTINEWCTTA chiarissimo. In R segue immediatamente X0; ma i 
segni che veggo assai chiari non corrispondono a queste lettere; que- 
sti sono un P molto inclinato che colla pancia aderisce alla lettera 
seguente e questa non può essere che un O o un © di cui sia dile- 
guato il segno centrale; quindi vedesi la parte superiore di un C che 
però può appartenere anche ad un E. 

Le incertezze della lezione rendono incerti anche i supplementi. 
Molti ne ho tentati che qui trovo inutile riferire; offro qui quello che 
mi è sembrato meno cattivo, ben lungi però dal trovarlo del tutto 
soddisfacente. Parrebbe, da quel che segue, che qui dovesse trovarsi 
una prova di qi\aprupia, ma non vedo come cogli elementi di cui si 
dispone si possa supplire in modo da condurre il senso a questa idea. 
Ma dell’aneddoto non abbiamo qui che l’ultima parte; ed ignoriamo 
affatto il resto che probabilmente ci potrebbe spiegare l’accusa di cui 
sotto si parla. 

10. WC leggesi in R; ma il C oggi più non si vede. 

11. M@ chiare in R; oggi però non ne rimane che qualche traccia. 

12. Del T scorgesi una traccia in R oggi scomparsa; O in R vedesi 
intiero, non così oggi nell’originale. 

Sulla povertà di Cleante (del quale certamente si tratta in questo 
luogo) ved. D. L. VII, 168, sg. 


Rene - (t)òv 6uo- 
2. ed uv(a)[00a1 N6](Y)ov 
et(p)Ìntor (Ev) x(o)l] Zii- 
4. v]wuvi Tepì tov [jn0- 
Ev]twy (x)aì re[mpaupé- 
6. vw]v' kaì Z(Nvwv)[og Toli- 
teia è’ eù@nuliav Èxer 
8. mpòg To(Ù)s T[po](r)ev[eo- 
Té]povg TOè[vV Pi](0)c6- 
10. @]wv, kai TI[vwv] xapio- 
ajuévwyv .. ape... .. 


12000. LESTER 


Col. XX. — Ho forte sospetto che prima di questa colonna ne 
esistesse un’altra oggi perduta. Vedi la nota a col. XVIII. 

1. Prima di POIT, in principio della riga, ma sopra il livello delle 
altre lettere, vedesi E. Forse appartiene alla col. XXII,1 (è)mrpérew? 
In questa però pare che non manchi nulla prima di TT e che VE si 
trovasse in fine della linea antecedente. 

Al principio delle cinque linee seguenti trovavansi delle lettere so- 
vrapposte che io feci cadere in parte e che appartengono certamente 
al principio delle linee corrispondenti nella col. XXII, dov'è lacuna. 
Queste lettere sovrapposte sono segnate in R così: linea 2 AI (certa- 
mente però Al); 3° A; 4° TO; 5* E (ma probabilmente K); 6% KA. La 
caduta dei sovrapposti non ha messo in luce le lettere da questi co- 
perte che sono affatto consunte. 

2. R ha AHMN[0], ma la traccia che vedo parmi certamente di A 
non di O. — La traccia del F è incerta. Forse tpò](m)ov? 

3. Dopo HTAI leggesi in R: A.. NKACA.. Iolessi (M).N KAIKA(T),.; 
ma la lezione delle ultime lettere mi rimaneva incerta. Queste 
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COL. XXI. 


xpòv éutpoode No(Y)zd- 
2. puevog Kai Ti) Yvw[un 

TUÙV modav didolùg È 
4. a(u)tòv dTedduvov: olù, 


pnloi, ToÙs (0). . uev .. 


Omnogvono te Se, .> 

Ulead 

SARONIO 0 

pic Si 

HA I E e pe 
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però eran sovrapposte e furono fatte cadere, ponendo in luce la vera 
lezione K(A). ZH, dopo di cui non credo vi fossero altre lettere, ma 
forse il solito segno di fin di linea. 

7. Supplisco, dubitando, èye. Nell’originale vedesi un N che non 
può però appartenere ad eùgnuiav, poichè è distante non di due ma 
certamente di tre lettere dal M. Volendo tenerne conto, si potrebbe 
pensare a supplire eùgnu[tav] v[oe]; ma quel N è sospetto, poichè 
supera alquanto la linea. Potrebb’essere un sovrapposto, tanto più 
che nella col. XXII,7 manca un N nel luogo appunto a questo corri- 
spondente (tù[v]). 


Col. XXI. — 4, Il TT di érevguvov ha una forma singolare come 
se fosse stato prima scritto X e quindi corretto. 

5. Leggevasi: .. EITOKEIN..MEN, ma un sovrapposto, che è stato 
fatto cadere, ha scoperto le lettere CITOYC(C).. 

Altri sovrapposti erano anche sui residui delle righe seguenti; sono 
stati fatti cadere; segno, senza tentar altro, quel che scorgo con 
qualche certezza. 


‘COL. XXII. 


miTpérewv xpfi[o0]at, 

2. dilareziaco]ar dè) [m]pòs 
°Ap]eoiXav xaì [tò Tpù- 

4. to]v uépog eùnulep]lia[g où- 
x] eîvar okoteîv [dm]a(v)[ta 

6. ka](0°) aùtòv kai cuvin]kov- 
ta] (d)è ’Apxecilg TÙlv Qi 

8. Maljv Urmodeîzar kai ulnd- 
èé]v dugotepoug [TOÙg 

10. mepì tòlv] Zwoide[o]v To- 


\unpolru]oveîv. “Hv dé 


Col. XXII. — Perisupplementi in principio delle linee 2-7 vedi la 
nota a col. XX. 

2. R ha: . MENKAIAE .. POC; ma la lezione ch’io offro, quantunque 
riconoscibile a stento, è del tutto sicura. Non sò se questo errore 
della prima copia vada attribuito a sovrapposti che sian poi da se 
stessi caduti. 

2. d(€) [m]pò<, lo spazio della lacuna troppo grande per un solo TT 
mi fa pensare se non debba piuttosto supplirsi de[îv m]péc. 

3-4. Supplisco [tò tpùto]v secondo il senso. Forse appartiene a que- 
sto luogo il sovrapposto di cui ho parlato a col. XX, 3; ma i segni 
che quello offriva erano troppo malsicuri per tenerne conto. 


7-3. Supplisco tà[v piMa]v, senza però esser sicuro che questo fosse 


veramente il vocabolo usato dall’autore. I segni che si veggono in 
fine della riga dopo la lacuna, sono vaghi ed incerti. 

9. Delle lettere YC, segnate chiaramente in R, oggi non si vede che 
una parte di Y. 


ROTA 


COL. XXIII. 


COL. XXIV. 


kai did T[OÙT]o Tietooiv 

2. una. (‘Ls dé mig eipn- 
Kxùg GvnrrÉkm, TOÙT fiv 

4. 6 KXedvon[g]. “LQotepeì tÙg . 
OTOvdas EKdOT”W pui 

6. kpòv àralp]l(x)6uevos, tÀa- 
TÙvaI dè TÒOV \byov oùdé- 

8. ot’ é0éXwy, i) où [du]va- 
uevog, éteì Tapatluy]xd- 

10. vovt’ eîdev aùtò(v) [ei]mwvy 


(T)i mpòs TÒ TpWèT[O]v te 


RENI NO MATA RTA OE cas dh a sd sca 


10. Dopo rmoAumparuoveîv spazio vuoto come in fine di periodo, 
quindi chiaro HNAE. 

Sui rapporti amichevoli fra Cleante ed Arcesilao ved. D. L. VII, 
171; Plut. De adul. et amic. 11. Sui motti di Sositeo e di Batone 
contro Cleante e la dimostrazione di amicizia che Arcesilao diede a 
costui in tale occasione, ved. D. L. VII, 173, Plut. l. c. — Su Sositeo 
cfr. anche Mohnicke, Cleanthes, pag. 85 segg. 


Col. XXIII. — Pochi residui di niuna entità. 


Col. XXIV, — 5-6. MEI|KPON. 
Trattasi di un fatto di Cleante'non rammentato da altri scrittori a 
noi noti. 


bi 


ai 


COL. XXV. 


T[pot]péwaodar duvane- 
2. voy [k]où méNiv èréotipe- | 
PEV TPÒG Eautév. [Oî | 
4. dè vopiZovaiv aùltòv 
— adotmpòv “ulèlv relmoviéta. a l 
6. ol Béposutev i È 
dda 


Col. XXV. — 1. € in fine, segnato in R, oggi è 
2. CT in fine, segnate in R, oggi sono perdute. 
6. Il N trovasi staccato dal resto e un poco fuoi i 
7. R ha AIMAIH: oggi non veggo che AI(A)A; la 
essere anche letta A. Volendo tener conto della lezic 
trebbe pensare a derlalver e a ciò che di Cleante dice 
overdiZbuevog ws derdbc. 
Forse il contenuto delle prime tre linee ha qualche » 
quel che di Cleante riferisce D. L. VII, 171: roMAdxig dè 
Tev KTÀ. ? 


a 
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n COL. XXVI. 


x, cav. “Etuxev è aù- 

2. TO ulxpòlv Tpò Tg te- 
Neut[î]s é(£)dvonua re- 

4. vouevo(v Te)pì TÒò (x)eîAog 
O Toîg iatpolîg edéxer xo- 

6. x6n(0)eg eîviai, où] difaxpi 
Boùv T6ò T acynuov ùrtogpé- 

8. pev. Arovu[ciw d épn xoi- 
pòv eîvar Tùà[v Zwùv éxte- 

10. AXeîv (0)uwn(6)elig d'oîv Kai (?) 
TVWUDINGU[E 2% e, 

12. Tepiamvpoxi... .. 


asso tai n fase ia) carote: e) lla a ala 


Col. XXVI. — 4. R ha TONTTOC, ma guardando bene si riconosce 
TO(X)IAOC. La scrittura è sbiaditissima. 

8. Spazio dopo PEIN. Dei miei supplementi parmi sicuro o assai 
verisimile il senso che ne risulta; qualche parola può anche variarsi. 

Questa colonna aggiunge qualche particolare a ciò che già sapeva- 
mo sugli ultimi giorni di Cleante:... gua éoyev Èrì TOO yeiXoug kai 
dmokaptepuyv eére\advrwyv aùT® Tap’ ETaipwv TIVOV YpauudTwv Tpoo- 
everkduevoc Tpopmv kai tpdzag Tepì òv mE{ouv di giro, dtocybuevos adbie 
Tpo@fic éEe\erme tòv Biov. Lucian., Macrob., 19; cfr. per altri partico- 
lari D. L. VII,176, Stob. VII, 54. 

Difficile dire chi sia il Dionisio contemporaneo di Cleante, qui 
rammentato. Forse il Metathemenos? Non sappiamo però se questi 
fosse ancora vivo quando Cleante moriva: certo non era più stoico 
da un pezzo. 


; Sg 


agli 


®, 
COL. XXVII. 


Enteîv umor oùk di 
2. Elov aùTod, giéZwov 


dî) ramevév. Ra ran 


4. mv par urnnsi eùdal- 
uv] MERE TR 


Col. XXVII. — Un sovrapposto allungava di u 
sei prime righe di questa colonna. Queste lettere, qual 
in R, erano: linea 1°, C; 2% E; 3° (A); 4° N; 500; 6% 
tengono certamente alla fine delle linee corrispondenti 
L’E non ha luogo e dev'essere stato preso per tale i 
cui si riempiono in fine le linee; (A) è piuttosto. 
dt ; l : i È 

3. TATTINON » 
nA MINAC fl 
adds + YKA. (OCEZE; così R; oggi ry più non si vede, 
A du to di papiro, e l’E in fine è assai incert 


= 
COL. XXVIII. 


gu ea] WVk i... EEW- 
Gev oùk È[omkev] Èxeo- 
4. Qar ToÙg [mPeoBU]TEPOvS 


TUWv ox[oXapxùv. TTepì dè t- 
6. fig dwdelk&mng Wpag 


S. VOROUMBe:  ... [a\Yoa< (2) 
ò' où uixp[òv, TOÒ Riov 

10. (d)mnMéerMn è dpxovtog ’l- 
UDOVOG E... TO... 


A e... aut 


Col. XXVIII. — 1. R ha in principio di questa riga CYCE.. Oggi 
non si vede che una parte dell’Y. 

Nel resto di questa colonna, molto mutilata, tutte le lettere super- 
stiti sono abbastanza chiare e senza dubbio quali io le ho qui segnate. 
La parola (A)TTHAAATTH ravvicinata a quanto rimane delle due co- 
lonne antecedenti e della seguente, mostra che qui si tratta certa- 
mente degli ultimi momenti di Cleante e della sua morte. Non credo 
possa cader dubbio sul mio supplemento èm° dipyovtog ’I]icovog. Questi 
è ’Idowy 6 uerà TTo\ikAertov di cui non sappiamo l’anno preciso, ma 
che è certamente degli ultimi tempi del periodo macedonico ; ved. 
Rangabé, Ant. Hell. II, 559. 

11, Dopo ACONOC quel che segue parrebbe potersi supplire E[T®](N); 
anche una traccia del T si può ravvisare; ma del N non sono ben 
sicuro. TAA poi è chiarissimo. Chi credesse poter leggere è[t@]v 
po’ s'ingannerebbe; il T è ben T. Del resto in questo manoscritto, 
come in, altri ercolanesi, i numeri sono sempre indicati con parole 
ossia di’ BAwv ypauudtwy e non con segni. 


Scpa 
RE [rerovévar KXe- 


COL. XXIX. 


dvonv è a(p)xov[tog 

2. ’Apioto@pévous x(a)[ì 
T)V CXo)MY di(a)[kata- 

4. oyeîv è étn [tT](p)idx[ov- 
ta kad ... [A]jo[viorog 


6. Ttoivluv © Metagéuevog 


Luciano e Valerio Massimo dicono che Cleante visse anni 99; D. L. 
invece soli 88. 

12. In principio R ha YA; ma oggi non si vede che parte dell’Y ; 
vedesi però chiaro l’altro A più in là. 

Certamente nella parte inferiore, oggi perduta, di questa colonna 
si ragionava dell’età di Cleante e si riferiva su tal soggetto la testimo- 
nianza di qualche autore, come rileviamo dall’infinito diakata]oyeîv 
nella col. seguente. 


Col. XXIX. — Veggasi la nota alla col. XXVII. 

2. Cioè OI. CXII, 2—=:331 a. Cr. | 

5. TAKA..WC....ICITT... leggesi in R. Ma W%C nonsi vede affatto 
nè può aver esistito in questo luogo. IC si vede, ma il C può essere 
residuo di O; ITT non si vede; vedesi invece un poco di spazio per 
un N; quindi tracce vaghe di YC. Senza dubbio qui abbiamo [A]JIO- 
[NYCIOC] di cui l’ultimo C era sovrapposto alla col. XXVII. Sul prin- 
cipio della riga seguente vedesi la solita lineetta che indica il prin- 
cipio di un nuovo periodo. Le lettere mancanti dopo TAKA[I non 
direi potessero essere più di quattro; dopo di esse, prima del A do- 
veva esservi un piccolo spazio vuoto. Il supplemento che mi par più 
d'accordo coi leggerissimi indizi che rimangono, sarebbe OKT@. 

Questi dati sulla nascita di Cleante e sulla durata della sua scuola 
sono del tutto nuovi. : 


ne 


ST 
COL. XXX. 


(U)écov perdi T‘ 
2. puwvî, xaì udMo0” bTe 
CIWTWVTAGg idol TOÙG 
4. dMoug kai diokvodyv- 
tag. Tòv aùTOv dè Tpé- 
6. (ov) uù mavouévwy 


(k)ai tapayx[myv morou]uévwyv 


I E (0)g oUTE (E)u- 
La ON Evpà Ta- 

RO: 2, T]oMdkig 
x GA OSRETARERE RO TPoTpeE- 

Reale... RO 


Col. XXX. — 7. ..ATT...XMENQON leggesi in R: guardando bene” 
però si scorge nell’originale .. (K)AITAPAXMENCQON; fra il X e il M 
corre una fenditura che divide in due quasi tutta la colonna ed inoltre 
un’altra fenditura, orizzontale, vedesi al disopra delle lettere ..(K)AITA- 
PAX, le quali sono un poco più in basso di quelle che seguono. Non 
mi pare si possa dubitare che queste lettere appartengano a questa 
colonna e a questo luogo; il senso lo prova; ma deve essere avvenuto 
qualche spostamento per questo piccolo brano nello svolgere o nel- 
l’incollare il papiro; per questo spostamento si è perduta la traccia e 
lo spazio delle lettere intermedie. Può darsi però anche che queste 
fossero omesse per inavvertenza dall’antico copista, poichè, restituen- 
dole, la linea diviene più lunga di tutte le altre di questa colonna. 

8. In questa linea, oltre alle lettere che ho segnate, vedesi prima 
della fenditura ... NOC(E)Y; quindi dopo la fenditura, (0)COYTEZY ; 
ma credo che il segno che sembra Z vada letto piuttosto 3. 

Nelle tre righe che seguono, la parte a sinistra è del tutto perduta. 

Trattasi di Dionisio Metathemenos, ma di fatti suoi oggi ignoti. 


Sa 


COL. XXXI. 
sant akovev Kai 
2. ueratideoda1. Arò xaf 
mote TTepoaiov mpés mn- 
4. vas eiméviog ws èri- 
det ètì tiv NdDOVMV 
6. aùtòv pera(B)e[B\Inké- 
var diéti ABov[Xero, 
8. axovoa(c) tpote[peîv d- 
TÒ Tg dKpotimtogs 
10. aòtòv xorlà td Xeyé (9) 


Col. XXXI. — 6, La lettera B di METABE.. è 
come A e veramente pare che dapprima fosse così si 
‘ma, guardando bene, si riconosce che fu corretto 
ramente (per quel ch'io credo) va letta B. I 

8. AKOYCAI secondo R e tale parve anche a 
lezione; ma nell’ultima ispezione dell’originale ho dc 

che la vera lezione è AKOYCAC. 
 » Supplisco esitando. In ogni caso il senso rimane in 

Trattasi certamente di Dionisio Metathemenos, e. 
volubilità in fatto d’opinione filosofica. Ma i particoli 
tratta sono ignoti. Secondo D. L. egli abbracciò la 1 
a causa di un’oftalmia che gl’impediva di considerare 1 
Popov. i ? i 


Fr 


SE 
È COL. XXXII. 


TÒV] (m)6vov geuxtò[v 

2. eva, tiv è fdovafv 
CKO](T)Òv Kai téÉXoc. ’EYé- 

4. vJjeto dè’ oùv kai toàu- 
T]PdPOG mpoorayùy 

6. o(xedov eis Tàg OKTÙ 
uu]pia[da]g. “Edéker TE 


8. mo)j\oîg OUT doToyOg 


LABTE: aTOG ElVal 
LE SE CASATA (n)v(A) . . iv xaù 
LAI eta DE TOIS CUVI 
VER Lei oe, TET 
* * * 


Col. XXXII. — 1-3. È la tesi di Dionisio Metathemenos. Cfr. oltre 
a D. L., Cic. Acad. po II, 22. 

7. Cioè otixwv. D. L. dà il catalogo di 9 opere di questo filosofo 
che fu anche quoypdupartos, cfr. Cic. Tusc. II, 25. 

9. Prima dell’A mi par di vedere traccia di P. A distanza di circa 
due lettere vedesi anche un €”, che però è un poco più in alto della 
linea e forse non appartiene. 

10. xarà 7]@)v (M[e]w? 


COL. XXXIII. 


gi\o[u]s dot[a]odpue- 
2. vos x(a)li] xafdeig] (É)autov 
eis TÙV ud(x)[t]p(a)v éte- 
4. Nevmnoev. [TTe]pi Ye p(ù)v 
°Apiotwy[og To]O Xiou 


6. rreprato ea (ele 
VElDId,.is ano € 

8. KOVTlo o O 
(IL)EVI OLA 0 

20 (malto ae 
TAG 

13; Ci EA 

sà 


Col. XXXIII. — 2. Il primo ed il secondo A s 
ed intieri in R: oggi del primo nonsi vede che u 
condo non si vede affatto. Supplisco kaì xo[0eic]: la 
spazio però mi fa credere che per errore fosse scritto | 

2..Il P si vede su di un pezzetto di papiro un | 
grandissima pena ho potuto riconoscere le. tracce” 
R era solamente disegnato MA...N. di questa paro 

Ciò che dice D. L. di Dionisio Metathemenos 


troviamo detto, che cioè costui, come Epicuro (D. CO 
la vita in un bagno. 
6-7. tapau[eXovuev]oc [eimeî]Iv îdbia..? Pare che intorno ac 


bien 


COL. XXXIV. 


RENI RIN ded ER nm 


4. ev puòv[o](v), ali] to[1]od- 


> 


Tò TI Ne[x@]èv où u[6vo]v 


c 


6. Towlg] dp [fuov. A... 


SE Ruta Kadare[p . ... 


LEA AM Y](p)aupa . . .. 
i O EVO a, 


MR. 


Col. XXXIV. — 2-3. AP(Q)INITICTHI.. AC... 
TWNOC. AEAPMOC..H. 
Così leggonsi queste due linee in R. Io lessi nell'originale 
APQWNITICTH(C)MAC... 
ma poi queste ultime lettere, che erano sovrapposte, furono fatte ca- 
dere, ed ora vedesi ivi PA. — La linea 3* l’ho letta qual’è disegnata 
in R. 

Da ciò che leggesi nella col. XXXV si rileva che l’autore si è qui 
trattenuto a parlare della mirabile efficacia della parola di Aristone, 
della quale parlano anche altri antichi (Cfr. D. L. VII,16) e che valse 
a costui il sopranome di Sirena. E forse in questa colonna si fa 
menzione della virtù purgatrice che Aristone attribuiva alla parola, 
dicendo, secondo riferisce Plutarco (De rect. aud. rat., 8): oùtE ‘Yàp 
BaXaveiou oùte Adrov ui kagaipovtog è@eréc èotiv. Cfr. Saal, De Ari- 
stone Chio, p. 20 seg. Ciò mi fa credere che negli scomposti rimasugli 
di queste linee 2-3 possa riconoscersi ’Apio]|twvoc [x](a6)apudc; e il 
trovare, in quest'ordine d’idee, quel fg tpaywdiag nella prima riga 


È » 
# P 

"e 4 » 

fa - 
x , 
‘ COL. XXXV. 
cuveverver pe(t)[à 
2. tv \6ywv pévog. M, 


ti xolì Ou]uòv(?), worep 
| 4. qnoîv (6) [m(o)mtds Tilv 


°Agnvav, og” Ékao- 


6. Ttov ka[djmep . . . [Èv 


MEGGIG nl, a 
8. pegeni. io a Ne 
tivi... ERE 
10, Tebe 


el edit Mai LAS Se] 


fa pensare necessariamente alla nota idea Aristotelica della xd49apors 
nella tragedia. 7 

7. Vedesi .. AI(A).TT.... CA(X).... Dopo il X in R è segnato un 0 
che oggi non si vede. 

9 NKAQOATTE ..., così R. Oggi nè il N nè l’E si veggono più. 


Col. XXXV. — Questa colonna era in due pezzi. Il pezzo a destra 
non esiste più, poichè convenne distruggerlo per la stessa ragione al- 
legata per la col. XIII. Il disegno però che ne fu fatto non sembra 
molto fedele. | > [ai Ò 

3. In R si legge: TIKA. ENMONWCTTEP. Soltanto TIKA oggi rimane: 
il resto trovavasi nella parte distrutta. Sicuramente quell’ EN dev'es- 
sere un errore di chi eseguì il disegno. Correggo OY secondo l’affi- 
nità delle fettere ed anco rammentando che nell’uso Omerico @upòg e 
uévog vanno spesso in compagnia. % 

4. t® d'éutvevoe pevog YiauxWèrig °AOnwn. Il. K, 482; cfr. Od. 2, 320 
forse l’autore non allude ad alcun luogo Omerico iaggipcolazz 

7. Sull’efficacia ‘entusiasmante della parola di Aristone riferisce un 
aneddoto Eliano, Var. Hist. III, 33. Di ciò il poco verboso Zenone 
lo riprendeva colle dure parole: &duvatov ei pui ce è TOTÀP uedvwy 
èrévwnoev. D. L. VII,18. : 


» 4 
Aa 


COL. XXXVI. 


" 2. paveto(o)ar (Y). . ... 
‘ Aerownakto) fc 0, 
A (0)Fevaga: ci. le 


o AE PRO O E RON CRC SIT MR 0) 


6. eg dm 
“mikàs] Téxvag [kata- (?) 
8. dideai k(a)ì mlapero- (2) 


(d)fev eis TÙlv. . ... 
EA AREE RE DI ERI 
DIETOVINO 0, 
E i e, 
a 
* * * 
# 


. Col. XXXVI. — 1. OI che è in R oggi manca per lacuna. 
2. Il papiro, caduto in parte, non offre oggi queste lettere così in- 
tere come leggonsi in R. 
È 3. Le ultime lettere sono in R: KA. E. 
4. Forse ’Apiot](6)Eevog? Cfr. Zeller, III, p. 714,4. Dopo ZENOC leg- 
gesi in R: ..A(N)CETTA. Certe sono le tre ultime lettere. 
9-6. Ecco quel che trovasi di queste due linee in R: 


....TEQICAP....NOH.. 
.. €. (H). ECOQT. (M)IMH 


Io ho letto la linea 5° così: 


CLLLLTEMITAP...NQ Li 


i Mai T è poi caduto, come sovrapposto, ed ha scoperto un K. Nella 
linea 6 VE sono certamente fuori di posto e di sicuro non ap- 
partengono. Le altre lettere sono chiare; ma non ho segnato nel testo 
che quanto mi pare sia sicuramente di questa colonna. 

5 


COL. XXXVII. 


PA(Mol[g] d'(W)[<] pnfow °A- 


2. roMM[Wwykog 
uòtalt]o[e Bce dia 
A, 00 RAI RE 
TS sci CRI 
bi SE 


7. R ha: TEXNAC..€...; ma VE oggi nonsi vede. Supplisco kata, 
ma forse c’erano più lettere; où Kata]|diwza? 

Pare che debba seguitarsi a parlare qui di Aristone; ma è difficile 
dire se si tratti di una dottrina sua o di una dottrina da lui com- 
battuta. Sui giudizi di Aristone circa tà èrkix\Ma paenuora ved, Saal, 
Op.Cit., p. 21. 

9. L’ultima lettera della riga pare fosse C. 

10. R ha: .....OCAI....EKAI. L'E non lo veggo; il primo A par 
piuttosto traccia di N o di altra simile lettera. 

11. R ha: AIATONITO.. EME... Queste tre ultime lettere sono sbia- 
ditissime ed incerte. 


® 


Col. XXXVII. — Di questa colonna non erano segnate in R che po- 
chissime lettere, talune delle quali errate. A gran pena ho potuto ri- 
cavare dall'originale quel poco che qui sopra ho segnato. Questo basta 
per indicarci che l’autore dopo aver parlato di Aristone, aggiunge 
alcune parole intorno ad un altro discepolo di Zenone, Erillo, del 
quale parla brevemente anche D. L. Pare dunque che intorno ad 
ristone abbia omesso ogni notizia biografica (cfr. col. XXXIII,6 not.), 
poichè nelle colonne antecedenti non si parla che di dottrine e nel- 
l’ultima non si dice nulla della morte di Aristone. 

L’Apollonio qui nominato dev’ essere certamente Apollonio Tirio, 
più volte citato da D. L. nella vita di Zenone, e autore di un’ opera 


PSR 
COL. XXXVIII. 


Kai TANN Ouoiwg èlTp](a)T- 
2. tev, AMà kai èrì T[ùv 
cyomv aiei T"v a[ù]tà)v 
4. Wpav ézfer kai é(u)ot- 
ws àteNvETO, WOTE un- 
6. deva] (di)apevdeo(6)ar Tùv 
Yv](wpi)uwy oÙòd . . .... 
STI (L)\EVTOV e 


MVSGNNO EI | 


intitolata (secondo Strabone, XVI, p. 757): TTivat tùv dò Zivwvog 
puocégwyv kai tùv RiRMwy. Fu di poco anteriore a Strabone (uxpòv 
mpò fuov); cfr. Clinton F. H. p. 560 (col. 12, n° 169). È dunque un 
contemporaneo di Filodemo. 

AI di sopra della linea 5 vedesi in principio la lineetta che segna 
il cominciare di un nuovo periodo. Forse già in questa colonna si 
cominciava a parlare di Crisippo, a cui si riferisce forse la col. se- 
guente e certamente la XXXIX sgg. 


. Col. XXXVIII, — 1. Oggi I, segnate in R, più non si veggono. 
7. ....MWNOYAINE ..0, così R; le lettere però dopo il A sono 
incerte, salvo forse E. 
8. R ha TT.A. Quest’A non si vede, nè credo ci sia mai stato. 
Parlasi forse di Crisippo? mi par probabile giudicando dalla col. 


seguente. 


a 
COmPxxxish 


NITOV . . . OÙ(K) . 
2i dvdpa . 
rerpo(u)[ué](v)a me(p)lì di 
À. ORME SMI 
AMOUGIKO N aiar 
6. aùr®. Ti (d)fì xa fi 
uépav [dhaitm uerpi- 


ql 


8. wWrato(g) [kai Èrkpatéo- 
TaTog È[révero . .. NE 
10, 106 


Col. XXXIX. — Salvo pochi frammenti della pi 
sta colonna non rimane che circa un terzo a sini 
3. L’A in fine, segnato in R, oggi è perduto. 
6. Le lettere THI(A) erano segnate ITTIA in R; e 
un piccolo frammento di papiro a circa due lett 
aùt®. Questo spazio intermedio era in bianco poic 
anche dalla solita lineetta che sovrasta al principio d 
guente, qui comincia un nuovo periodo. Ù 
10. Il C, segnato in R, oggi più non si vede, Non 
trattisi di Crisippo, i cui scritti mepì dikaroo dvn sono è 
mente citati da Plutarco. È nota poi la semplicità d 
filosofo che contentavasi di una sola vecchia serva. Cfr 


tei 


plomivarsiss tao (T)fig oKn- 
2. vîîs ékapté[plei, uévovoa 
xatà Tv] (È)E dpyfig toÙ 
4. Biov talfv. Od](t)e ràp dut- 
dog Omo(T)e Cxo(i)m (x)peiayv 
6. oddév(a) [E](ma(o)fxev] aét® 
[o]mo(0)eî[v]ar. [TTpé]g Te tà- 


8. (varkaî(a) dvilotà]uevog 


(1 IBOE Pelwlo...... 


PIU SI PESI Lao, a e. Map, Lee, ai 


Col. XL. — 3. Parmi vedere una traccia dell’H e anche del N. Poi 
R ha E..PXIOTTOY e tali paiono alla prima i segni che veggonsi; ma, 
guardando bene, si riconosce =APXHCTOY. L’E non si vede più. 

4. Le lettere NOY seguite da tracce di T e di € veggonsi in R; ma 
sono scomparse nell’originale. 

6. Il C è segnato intiero in R. Oggi non se ne vede che qualche 
traccia. — Giudicando dallo spazio che offre la lacuna pare che fosse 
scritto émaoye. 

7. TTOC, così R e così anche l'originale; ma il C non è in realtà 
altro che un ©, che una fenditura fa assomigliare ad un C. Dopo AI 
spazio vuoto di lettere e quindi comincia un nuovo periodo. Vedesi 
una verticale che appartiene forse al TT. 

9. Di ATT disegnate intiere in R oggi non rimane che un frammento 
del TT, In fine della riga R offre IAI.ON, io credo vedere (A)IAI(A)Y. 

La persona di cui si parla al femminile dev'essere certamente la 
serva di Crisippo rammentata più volte da D. L, 181 (1 tapedpevovoa 
mpeoputis aUt®), 183 (dovAn), 185 (Apxeîtò te Ypoidiw udvw). 


* COL. XLI. 


miaBuoyv. Aéretlai] dè eî- à ; 

| 2. var tadta dg oddelS dv | È 
èxeîvov oÙTE Taxéws Mer 

4. T dAlwy eîdev È) TOV del È 
xpoatòyv kai ZMAwTdV ‘9 


6. xadica., ene 


la 


Col. XLI. — In questa colonna oggi è caduto 
papiro, lasciando scoperto qualche sottoposto che tur lezione Ci 
lettere estranee. La vera lezione si ricava da R. 

1. Il B segnato in R, oggi è perduto. 

2. Di TAYTA, segnato intiero in R, oggi non 
"poro i i 

3. Oggi leggesi, per sottoposti, EKINOIAIKICET, KE (O 

4. Le Îettere NEI sono perdute. ; 

5. KP segnate AP in R, oggi ISScRoE un cu 
di K e A riunite in un nesso. 

6. R ha: KAIPE.... OEICYAHTEN. Invece di P : 
non si veggono fatt; le altre lettere si veggono, 
incertezza. 

7. OT(H)..... AONE.XOI, così R. Io leggo OY(T) 
pure P)X0. 


“ 


Se 
COL. XLIT. 


vog èle[i]pon . ..... 
QIMOVEULDE +, 1 MI: 


POCFOLOO TIR e, Cf, 


sita; radio, ia, can signo: è sis è 


COL. XLIV. 


DOETOVA( TO tt 
SITIDOC it 
wy (W)g ékeivw . . .. 
AME TETTOIV 
ROTOLO UT. e 3. 


6. (diarbrwi[v] e. . 


Ti DIRO (o RE TTI 


* * * 
Col. XLII. — Queste poche lettere sono, a torto, disegnate in R 
come se fossero nel mezzo della colonna. 


1. uò][voc? 
2. (A)NCYAE. OICT..., così R; OIET si vede ancora. 
STPOCA.(A)A.A.®, R. 


Col. XLIII, — Si legge al principio della prima linea TTPOC; le po- 
che altre lettere che si veggono non sono da utilizzare. 


Col. XLIV. — Estremamente sciupata e piena di sovrapposti. 
1. Dopo OC vedesi EPAI; R invece ha EWAIAET. 
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3. QN(Q)CEKING) ....; R ha T invece dell’ultimo Wa 
4. 0.. CEITTQN....R. “A 
7. Mi pare si possa indovinare dai segni superstiti: 
9. Chiaro BAH; svAi]|pdn[v? 


Col. XLV, — Non offre che poche lettere isolate. I 
dimenticata in R, neppur tenendone conto nella enu 
certamente c’era qui una colonna che però dev'essere s 
collata, poichè fra quella che precede e quella che 
spazio sufficiente per la larghezza di una colonna col 


Col. XLVI. — Questa colonna è di una riga più 
1. èreredlt]ja voo®v? Leggesi in R: ANOCQNTAAOC 
nosciuto facilmente nell'originale COAEYC; a grandissin 
ho potuto riconoscere YAAOC, tanto queste lettere sono s 


nai 


dare però questa lezione come del tutto sicura. Il nome di questo filosofo 
si cerca invano negli scrittori greci. Non credo possa essere quello che 
è rammentato da Macrobio (III, 2, 13): Hyllus libro quem de Dis 
composuit, il quale parlava di divinità Romane. 

2. Sfero, discepolo di Zenone e di Cleante, insegnò in Lacede- 
mone (Plut. Cleom. 11) e probabilmente anche in Alessandria (D. L.). 
Hyllo qui è probabilmente rammentato come discepolo di Crisippo, 
dopo esserlo stato anche di Sfero. 

3. Dopo ®@HCIN il copista per errore ha lasciato un piccolo spazio 
vuoto che qui non ha luogo. 

5. AIADAN.., R; oggi il N non si vede; le altre lettere sono ben 
chiare. Questo Diafane è del tutto ignoto. 

6. Prima del N veggonsi dei segni che fan pensare ad un M, ma 
non affermerei che fosse un M. 

8. — Forse Znv][[w]vog qiM[oc? cioè di Zenone di Tarso che fu 
successore di Crisippo. 

Aristocreonte, scolaro e nepote di Crisippo. Dello scritto suo qui 
citato non abbiamo alcuna notizia. Forse faceva parte di una biografia 
di Crisippo ? 

Ld 
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mane che circa un terzo (la parte a sinistra), ed anche questo 
pochissime lettere leggibili. Il resto è rimasto aderi al rov 
della colonna presente, che è assai lacunosa essa stessa; per modo « 
in più luoghi è impossibile dire a quale delle due colonne app: 
la scrittura che si vede. Ciò rende malsicura la lezione e im 
di tentar supplementi, tanto più che il soggetto è anche diff 
indovinare, trovandosi qui qualche nome del tutto estraneo all 
cismo e appena noto. Ho segnato nel testo quanto mi è sembrato 
sospetto; non affermerei però che tutto quanto ho segnato . 
alla col. XLVII. ù 

1. Una traccia di N prima di WN è disegnata in R. Oggi ve 
vece una traccia di A, ma certamente questa è del sotto posto 
N spazio vuoto di lettere, quindi chiaro A. 

. Leggesi .. HN. €EI...., KMOCTPA; ma evidentemente il K 
tiene al sottoposto; forse anche le lettere antecedenti ? 

4. Prima di MHCAC vedesi una traccia di lettera cimcoe 
là un | che però dev'essere del sottoposto. 


ae 

5. Prima di HPA leggesi KITC in R; parmi di vedere (KH)C. 

6. Leggevasi chiaro (K)AEIAHC; cadde sotto i miei occhi il pezzo 
contenente le lettere (K)AEIAH e pose a scoperto le lettere sottoposte 
APICTO: Più in là, prima di APKE, in R è segnato M; ma questa let- 
tera era fuori di linea, e oggi quasi più non si vede, 

7. R ha... QNAPICTE; oggi, essendo caduto un piccolo brano di 
papiro, leggesi..(X)O(P).PICTO; le prime tre lettere sono certamente 
del sottoposto. 

SRESSLOPOT.AIO ..,., MH. così R; io leggo .. OTON... AIE; queste 
ultime lettere però sono un poco fuori di linea. MH non esiste; veggo 
invece un A. 

9. R ha (T)OY.....0 A...OCI.TI; leggesi ben chiaro (T)OK.. (WN) 
e null’altro. 

Ometto poche lettere di altre due linee, inservibili e d’incerta per- 
tinenza. 

È già noto che il successore di Crisippo fu Zenone di Tarso. Apelle 
ed Aristobulo sono nomi che non s'incontrano fra gli stoici oggi 
noti, bensi fra gli epicurei. Aristobulo si chiamò uno dei fratelli di 
Epicuro nominati da Filodemo nel 10° della sua ZUvtazig TÙV pio- 
còpwv (ved. D. L. X, 3). Un Apelle epicureo è rammentato da Plu- 
tarco, Non posse suav, viv. 12, 1. Dell’uno e dell’altro sappiamo poco 
più che il nome; impossibile dire adunque a qual titolo figurino in 
questo luogo. Eraclide, se è lo stoico di Tarso, discepolo di Antipatro, 
sarebbe nominato qui fuori del suo luogo cronologico; ma anche 
Aristobulo fratello di Epicuro non è certamente un contemporaneo 
di Zenone di Tarso; forse però quel che dice l’autore è indipendente 
dalla cronologia, e forse trattasi di un altro Eraclide non stoico, quale, 
per es., il noto academico ed erudito di questo nome. 

Quanto al nome di Diodoto che ho segnato a linea 7-8, questo non 
è che una mia congettura di cui dubito assai. Non si trova filosofo 
di questo nome innanzi il 1° sec. av. Cr. 

Aristocreonte è il nepote di Crisippo, di cui a col. XLVI. 
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2. u[ov] xa P[oppiwva] (?) . . 
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è [mapaXaBòy Zi]jvwvog TÙùvV 
8. oyxoMmv' ’Apyéjdnuog Al- 
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Col. XLVIN, — 1. IPO .., R; non è nuovo il caso 
in questo nome. - PA 

2. R ha MO.N.KAI®....H... Ma l’O ed il N non 
fatto, nè lo spazio ammette più di tre lettere prima del K.. 
certissimo. i 

Trattasi, credo, di Zenone di Tarso, successore di 
qualche scritto suo contro il peripatetico Hieronymo di 
anteriore (cfr. però Zumpt, p. 68). Quel ® dopo il uu 
conduce naturalmente a pensare a Formione (cfr. 2 
se si vuol tener conto dell’H segnato in R, può anche . 
spazio lo permette) &[IAOMAO]H, rammentando che 
questo nome (ignoto d’altronde) eran rivolti anche | 
Crisippo. 

3 Rialto WCE....NQPIA.Ioleggo:.... El; 
Questa linea pare Pai un poco più lunga delle altre. 

4. TO leggesi in R; ma certamente done essere FO 
due lettere sono A 

5. Su Diogene di Seleucia, o Babilonio, discepolo di Cri 
successore di Zenone Tarsense, ved. Zumpt, p. 78, Zeller IV 
Luciano, Macrob. 20, si accorda perfettamente col nostro, d 
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gene ZeXeukeùc àtò Tiypioc; D. L. VI, 81 dice soltanto yévoc ZeXeukedc; 
Plutarco lo fa discepolo di Zenone Tarsense e ciò si accorderebbe con 
quel che qui supponiamo. 

6. CEYO, R; certamente però KEYC; vedesi ancora chiaramente NG; 
KE son perdute. Non veggo il TT di àrò, segnato in R. 

8. Supplisco senza esitare ’Apxé]Jònuoc, cfr. Zeller IV, p. 42; forse lo 
spazio permetterebbe di supplire anche xaì ’Apxé]ònuoc. Probabilmente 
‘non altri che questi due sono nominati come YvwWpiuoi di Zenone e, 
dopo, l’autore viene a parlare di Diogene di Seleucia e della sua 
scuola. Nella linea 9 dopo YC segue un piccolo spazio vuoto di let- 
tere, e quindi A. O che potrebbe supplirsi A[iJo][réwng puèv o8v..., 0in 
simil modo. 


Col. XLIX. — 2. Dopo AYT leggesi . MY, lettere che non sembra 
appartengano a questa colonna. 


Col. L. — Ne rimane un frammento di circa un terzo della parte 
a destra, e di circa undici linee, delle quali però non si veggono che 
alcune lettere isolate e inconcludenti. 
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Col. LI. — 1. Non trovo menzione di uno stoico adi di questa 


città. 

2. Che Panezio fosse stato discepolo di Diogene sapevamo già da 
Suida. 

4. Mnesarco qui figura certamente come discepolo di Diogene. Fi- 
nora esso era noto come successore e creduto discepolo di Panezio. 
Ved. Zumpt, p. 80, Zeller IV, 518. i 


. 5. Vedesi AAPAA(N)MO; queste due ultime lettere appartengono pro- i 


babilmente ad un sovrapposto. — Dardano è nominato insieme con 
Mnesarco anche a col. LXXVIII. Con Mnesarco lo rammenta anche 
Cicerone (Acad. pr. II, 22) che chiama ambedue: tum (cioè dopo Pane- 

zio) principes stoicorum. La sua patria, ignota fin qui, meglio che in 
questo luogo lacunoso è determinata nella col. LIII, 5, se pure ivi ho 
ben letto. Dopo ’Avòpoudyov è segnato in R un N che oggi più non 


si vede; si vede invece un residuo della sommità di una lettera che. 


dovrebbe essere un A. 

7. Le congetture di Zumpt (p. 81) e di Zeller (IV, p. 43) intorno 
allo stoico o agli stoici di questo nome oggi vanno poste da parte, 
dacchè qualche nuovo documento è venuto a luce, Io credo possa 


OE 

dirsi che oggi abbiamo notizia di due Apollodori stoici, i quali vis- 
sero a poca distanza l’uno dall’altro. Nel catalogo Laerziano pubbli- 
cato dal signor Dott. Rose (Hermes, I, p. 370 sgg.) troviamo che D. L. 
nella parte oggi perduta del VII libro, dopo la biografia di Crisippo 
dava quella di Zenone, Diogene, Apollodoro, Boeto, Mnesarco, ecc. 
Inoltre nella col. XXXIII, 18 dell’altro volume di quest'opera tro- 
viamo menzionato un Apollodoro stoico con circostanze che han per- 
messo al prof. Buecheler di determinarne sicuramente l’età, che cor- 
risponde agli ultimi anni di Clitomaco, il quale morì non prima del 
110 (ved. Zeller IV, p. 478). Ambedue questi Apollodori (se ho ben 
supplito la lacuna nella col. LIII, 7-8) trovansi nominati nel nostro 
papiro. Il primo, probabilmente il più illustre, figura qui come sco- 
laro di Diogene, e come tale ne parlava certamente D. L. dandone 
la biografia subito dopo quella di Diogene. Sappiamo che Diogene 
finì la lunga sua vita verso il 150 (ved. Zeller IV, p- 41). L’altro fi- 
gura più sotto (col. LIII, 7) come scolaro di Antipatro. Se poi l’Apol- 
lodoro del catalogo Laerziano sia, come crede il Rose, identico col 
problematico Apollodoro Ephillo citato da D. L. VII, 39, lascerò che 
altri giudichi. A me, come ad altri, pare che quell’ò ”Epu\Aog sia as- 
sai sospetto. Forse diceva ’ArroMédwpog kai “YMog ? cfr. col. XLVI, 1. 

9. In R fu disegnato soltanto ed erroneamente ...YN; ma 00C- 
(C)IA(00).. è lezione certissima. Il trovar nominato qui, fra gli scolari 
di Diogene, Boeto dopo Apollodoro, si accorda perfettamente col 
catalogo Laerziano citato di sopra. Di un Boeto stoico, abbastanza 
noto, parlano altri antichi; i moderni però hanno a torto dubitato 
ch’ei fosse Sidonio, ritenendo che Sidonio fosse soltanto l’altro più 
tardo Boeto peripatetico, ed inoltre ne hanno fatto a torto un con- 
temporaneo ed anche un condiscepolo di Crisippo (Zeller IV, 40). 
L'autore però della biografia di Arato (nell’Arato di Buhle, vol. II, 
pag. 443) chiama Sidonio il Boeto stoico, ed inoltre il ch. prof. Ber- 
nays gentilmente mi fa sapere che presso Filone de incorrupt. mund. 
947, C, là dove altri codici hanno: Bon@dg yoîv kai Trocerdwwioc kai 
TTavaitioc, dvòpec èv Toîg oTWwIKOÎC dEruAotv ioyukétec, il cod. Laurenziano, 
PI. X, 20 ha: Bondg yodv 6 Zidwyioc kai TTavaitioc TA. Queste testi- 
monianze vengono ora confermate dal nostro autore; e senza dubbio 
questo è il Boeto stoico di cui parlan gli antichi, e di cui nella com- 
pilazione Laerziana trovavasi la biografia, oggi perduta. Sidone adun- 
que ebbe due Boeti, uno stoico, l’altro peripatetico, come ebbe due 
Zenoni, uno stoico, l’altro epicureo. È chiaro poi che questo Boeto 
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non può dirsi contemporaneo e molto meno condiscepolo di Crisippo. 
Il luogo di Di L. VII, 54 che ha indotto i moderni a riferirlo a quel 
tempo, 0 SEE un altro Boeto stoico anteriore a questo, 0 è cor- 


rotto, oppure in esso quel compilatore dicendo diapepdpevog mpòg “ai 


tòv, si è espresso inesattamente. Quest'ultima supposizione mi pare 
la più probabile. 


. 
Col. LII. — 1. Non trovo altro stoico a cui possa applicarsi quel 
Buratpòg viòs fuorchè Giasone, figlio di una figlia di Posidonio. Po- 
sidonio morì ottuagenario verso il 51 a. C. (ved. Bake, Posid., p. 9 
e, secondo Suida, Giascoa arebbe stato suo successore a Rodi. Gia- 
sone sarebbe dunque. Poiano del nostro autore. È 
3. Apollonide è lo stoico (di cui s’ignorava la patria,) che. assistè 
Catone negli ultimi momenti in Utica (46 a. Cr.). Ved. Plut. Cat. min.. 

mi 65Ùso " 9 
4. Un filosofo di questo nome è affatto ignoto. iù 

5. Questi dg Tel Dionisio stoico che fu udito da Attico in 
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Atene e che viene supposto successore di Mnesarco in quella scuola 
(ved. Zeller IV, 519, Zumpt, p. 82; cfr. però la nostra introduzione 
pag. 22). Ciò si accorderebbe appunto coll’età di Apollonide e di 
Giasone. Se questo Dionisio fosse anche geometra, com’ è quello di cui 
si parla nel testo, non sappiamo, a meno che non sia identico col 
Dionisio geometra rammentato presso Marciano Heracl. Peripl. pont. 
cxtonlo 4, 93. 

9. (ET) non disegnato in R; parmi averne scorto traccia; ma l’E è 
ben poco chiaro. 

11. R ha TOPIKA... Oggi vedesi TOP e delle altre lettere non ri- 
mangono che le cime in pochissima parte; da queste però rilevo sicu- 
ramente che A non c’è mai stato, sibbene seguito da | che vedesi 
tuttora intiero; poi segue TT... 

Fra i papiri ercolanesi già svolti e disegnati, ma non pubblicati, se 
ne trova uno segnato col n° 1061, di cui non rimangono che pochi 
frammenti, 7 colonne in cattivo stato, nelle quali si veggono interca- 
late nel testo alcune figure geometriche, e il titolo che è il seguente: 


[A](H)MHTPIO[Y] 
[TTEPI FEQMETTPIAC 


Probabilmente è il Demetrio di cui qui si parla. È noto che altri 
scritti di un Demetrio trovansi fra i papiri ercolanesi, alcuni dei quali 


‘ già pubblicati. Non so dire se siano dello stesso di cui sopra. Quan- 


tunque uno di quei scritti s’intitoli mepì romudtwy, sono generalmente 
di argomento filosofico, nè vedo come l’autore potrebbe esser detto 
fntopwés. — A Demetrio Falereo qui non si può certamente pensare. 

Sorprende il trovar nominati in questo luogo filosofi del 1° secolo 
av. Cr. Non si può certamente pensare ad uno spostamento di questa 
colonna avvenuto nell’officina, poichè non v’'ha spezzatura che la se- 
pari dall’antecedente e dalla seguente colle quali si congiunge con 
perfetta continuità. Del resto un fatto simile si nota anche nel cata- 
logo Laerziano di cui sopra (cfr. la nostra introduzione, pag. 20). 
Ecco invece com’io spiego la cosa. L’autore ha già parlato (nelle 
colonne perdute XLIX, L) di Diogene e del suo discepolo Antipatro 
che aprì scuola in Atene mentr’era ancora aperta quella del suo mae- 
stro, e sostenne dottrine in molti punti diverse da quelle di costui. 
Enumera poi i discepoli di ambedue (col. LI, LIII). Ma le tre scuole 
di Diogene, di Antipatro e di Panezio lasciarono una tradizione ed 
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ebbero aderenti anche nelle epoche posteriori, come rileviamo da 
Ateneo (V, 2), il quale parla di società di Diogenisti, Antipatristi, 
Paneziasti. Credo adunque che l’autore, dopo aver nominato i princi- 
pali discepoli di Diogene, abbia voluto nominare anche coloro che 
fra i più recenti o anche fra i contemporanei contavansi fra i Dio- 
genisti. Veggasi la nota alla col. seguente e anche alla col. LXXVIII. 


Col. LIII. — 1.(0)TENHCKOEI leggesi in R; io lessi (0) EN(C)HKOEI, 
ma le lettere OMEN erano sovrapposte e furono fatte cadere; ora leg- 
gesi chiaro AIAKHKOEI. Forse quelle lettere OMEN appartengono al 
nome Atoyéwmng che poteva essere rammentato nella colonna seguente, 
oggi quasi affatto perduta. 

La persona di cui qui si parla non può essere che Panezio, che fu 
scolaro di Diogene e di Antipatro. Già l’abbiamo trovato fra gli sco- 
lari di Diogene; qui figura certamente come scolaro di Antipatro di 
cui fu anche successore, com’è noto. 

7. Le tracce delle lettere MEN sono state omesse in R. Prima della 
traccia di M vedesi un € e dopo il (N) a distanza di una lettera, ve- 
desi una traccia di 0 o di W. Ho cercato invano il modo di tener 
conto anche di questi segni. Credo siano sovrapposti. 

Se ho ben supplito, è questa la prima volta che troviamo detto 


INI 
esplicitamente Dardano successore di Panezio; quantunque già questo 
fosse stato ragionevolmente supposto da Zumpt e da altri. Si era già 
anche pensato ch’egli insegnasse dopo Panezio insieme con Mnesarco, 
e quel cal oùtog del nostro autore pare ciò confermi, come anche in ap- 
poggio di ciò può addursi il trovarsi posti assieme i nomi di Mnesarco 
e Dardano e rammentati come aventi scuola, a col. LKXVIII. Anche 
Dardano qui figura certamente come scolaro di Antipatro, dopo esserlo 
stato di Diogene. Dal catalogo Laerziano pubblicato dal Rose (Hermes, 
I, 370 sgg.) rileviamo che D. L. dava le biografie di Mnesarco e di 
Dardano prima di quella di Antipatro, cioè considerandoli come di- 
scepoli di Diogene, e non tenendo conto nè del posto da loro occu- 
pato nelle Aradoyal, nè dell’essere stato Dardano discepolo anche di 
Antipatro. La biografia di Panezio invece era data nel posto che le 
spetta, dopo quella cioè di Antipatro e dei due suoi scolari Eraclide 
e Sosigene. Neppure il nostro autore pare abbia parlato in modo spe- 
ciale di Dardano e di Mnesarco dopo Panezio. 

L’Apollodoro Ateniese qui nominato non può essere certamente il 
grammatico Ateniese di questo nome. Questi fu discepolo di Diogene 
e non di Antipatro, e il nostro autore parlando di lui a col. LXIX, 4 
lo distingue colla propria sua qualifica 6 ypauporix6s. Ma sull’Apol- 
lodoro stoico e discepolo di Antipatro di cui qui è menzione, già 
abbiamo detto la nostra opinione altrove; ved. col. LI, 7 not. 

Che qui trattisi della scuola di Antipatro è cosa per me indubitata. 
Troviamo qui ripetuti due nomi che abbiamo già trovati nella co- 
lonna LI, cioè Panezio e Dardano. È chiaro che ciò non si spiega se 
non ammettendo che qui trattisi di una scuola a cui quei due appar- 
tennero dopo aver appartenuto all’altra di Diogene, e questa non può 
essere che la scuola di Antipatro che certamente doveva già essere 
aperta mentre lo era ancora quella di Diogene (ved. la nota alla co- 
lonna antecedente). Ciò è confermato dall’esser già noto che appunto 
Panezio appartenne ad ambedue. È chiaro pure, a quanto parmi, che 
qui la scuola di Antipatro apparisce come una oafpeois colla quale lo 
stoicismo tende a rinnovarsi, e che trova un valido continuatore in 
Panezio. Ma la vecchia scuola di cui l’ultimo rappresentante era Dio- 
gene conservava i suoi aderenti. Fra questi forse fu Mnesarco che qui 
non troviamo nominato accanto a Dardano, Anche il residuo della co- 


lonna seguente conferma quel che diciamo. 
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Col. LIV. — Questa colonna di cui non rimane che un piccolo 
frammento, era stata affatto omessa e dimenticata anche nella nume- 
razione. Ho corretto ciò e fatto disegnare le poche lettere che si scor- 
gono. Le sole da cui possa cavarsi qualche costrutto sono quelle che 
rimangono della prima linea chiarissime CITENH, le quali senza dub- 
bio appartengono al nome Zworrévng che sta al suo posto in questo a 
luogo confermando quanto sopra abbiamo detto. Infatti Sosigene da | 
Alessandro Afrodisiense è chiamato étaîpoc ’Avtimatpov, cfr. Zeller IV, 
. p. 43. Dal catalogo Laerziano già più volte citato rileviamo che la 
biografia di Sosigene nell'opera di D. L. precedeva quella di Panezio 
e veniva subito dopo quella di Antipatro e di Eraclide. 


Col. LV. — Non rimangono di questa colonna che due pezzi late- 
rali del principio. Ma 

1. EC appena visibili; TA(T)QN abbastanza sicure. R di tutto ciò 
non segna che WN. Gua: anche sicuro il supplemento T@[v edrevleo- — È 


tatwv. Siamo qui al principio delle notizie relative a Panezio (come. 
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COL. LVI. 
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si rileva anche dalla colonna seguente) della cui famiglia dice Stra- 

bone (XIV, p. 968):... moXMoì otpatnAdtar Te Kai d0Antat, My eiol kai 

oi TTavartiou Tod pidocépov Tpérovor. Cfr. v. Lynden, de Panaetio, p. 7 sg. 
Dei fratelli di Panezio fin qui non si sapeva nulla. 


Col. LVI. — Di questa colonna, che è in pessimo stato, segno qui 
solo quanto ho potuto ricavarne con sicurezza. Le altre linee non 
sono sprovviste di lettere, ma queste sono poche ed inservibili e an- 
che sospette, poichè la lezione di R è tanto diversa da quel che oggi 
si vede in queste linee che pare sian caduti dei sovrapposti o siansi 
scoperti dei sottoposti dopo eseguito quel disegno. Non oserei quindi 
definire quali siano propriamente in quelle righe le lettere che ap- 
partengono a questa colonna. 

4. R ha OPOC; ora vedesi  \POC. 

Dal poco che si legge di questa colonna possiamo desumere, credo 
con certezza, di che cosa in essa si parlava. Senza dubbio quel che si 
legge si riferisce ai rapporti di Panezio con Scipione, sui quali ved. 
v. Lynden, D. Panaet., p. 38 sgg. Quel otparevoduevos prova che deve 
esser preso nel più stretto senso della parola ciò che dice Vellejo Pa- 
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COL. LVII. 
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tertolo (I, 13,3): « Scipio tam elegans liberalium s 
* que doctrinae et auctor et admirator fuit ut Polybium 
praecellentes ingenio viros domi militiaeque secum 


. 


Col. LVII. — Ne rimangono solo due brani d 
Scorgonsi in altre righe poche altre lettere di nessun 


Col. LVIII. — 3. R ha KANTTOMAOYCE . ... 
4. R ha:.. KONOICYNTOIC... 


Sig vede 
COL. LIX. 


ò(xt)axioxiMia ai depd- 

2. rTolvtag kat’ cikiav Tév- 
te [k]aù mommpia mepì mev- 

4. Tegaidera uvds, kai 
Tet[t]apdkovta di(ag) 

6. èdfiav[éuwv] (2) dp’ où die[téNer 
T(pliaxociag Naup[avwyv 

8. m(a)lp] é(viauvtòv . .... 


ei wi si Len inndo. o. ‘ei, 'og foloio: io 0) ef io so 


Col. LIX. — 6. Il senso rimanendo in ogni caso incompleto, sup- 
plisco è[1]av[éuwy] dubitando. Lo spazio permette di così supplire. 

8. In principio Rha: TON. €, ma senza dubbio leggo TI(AP)E. Del P 
non vedesi che la verticale. 

Ometto poche altre lettere inconcludenti che rimangono di altre 
tre linee. 

Quel Gepdrovtas kat” oìkiav mevte mi fa credere che qui seguiti a 
parlarsi di Scipione, il quale quando fu mandato « ad reges adeundos », 
come si esprime Aurelio Vittore, prese con sè Panezio. Della modesta 
e semplice vita ch’ei menò in tal circostanza parlano con ammirazione 
gli antichi. Plutarco dice di lui (Apophth.): cvvaredhua dè aùTt® Piioc 
uèv eîc, pscogpoc TTavaitioc, oîkétar dè mevte. Polibio (presso Ateneo, 
VI, 273): Zkimiwyv yoòv èkmeumduevog KTÀ . .. mévte uòvoug émmYeTO OÌKÉTAS. 
La nostra colonna, se a ciò si riferisce, aggiunge particolari di cui 
non parlano altri antichi. Valerio Massimo (IV, 13) porta a sette il 
numero dei servi. Aurelio Vittore li limita invece a due. Questi parla 
anche della esigua eredità lasciata da Scipione. 


** — #60 


» 


* 4 


o LX. 


(k)oì dià [ujerdànv &Ev 
2. idiompareîv duvdue- E y 
(v}og, oùk Epivev da 
4. (È) [m(p)oeEdrew ’Avamà- 
Tp]w, kai TOÙTO mod 
6. puélypr TÉNO[v]s dué(M)fet 
oÙ](t)og èrévero xpéovlog 
8. 60°] è pèv dlià T]ò vfipafg 
+ C](X)OX4Z. To acrno 
101 REI 3 


Di 

NI 

"I 
"a 


è e 3 
Col. LX. — 7. La traccia del t in oòtog è piccola 
9. La traccia del X la rilevo da R; oggi non si ved 
versi supplire toò o]yoXdZ[ew pretafoto; ma le due l 
posto per tante lettere, 
È già noto che Panezio fu discepolo di Antipatro e. 
Antipatro è annoverato da Plutarco (De stoicor. rep: 
gli stoici che più invecchiarono nella vita scolastica. Il 
accenna in questa colonna dei rapporti fra Panezio ed 
ignoto fin qui. 


i 
COL. LXI. 


x]aù xa[t a]\Mo[< 6]do[ve. 

2. "Hv ap ioxupòs gpuoràd- 
TWV Kai QuoapioToTe- 

4. ms, d[Mdà] (x)aù rape[ved]w- 
x]e T(W)v Znvwv[eiw]y 

6. tI did T)]v ’Akoaòdnuiav 
kai tòv TTepi](m)atov, kai 


Col. LXI. — 1, Parmi scorgere qualche residuo dell’A e del C di 
dMag. 

4. L’QW in fine vedesi intiero in R; oggi non resta che la metà. Del 
mio supplemento non sono ben soddisfatto; si vorrebbe a linea 6 tivà, 
non permesso dallo spazio; il senso però parmi sicuro. 

Serena eo. CH...OY... Parmi vedere CH(NT)OY,B)...; ma 
le lettere fra parentesi sono assai dubbie. 

Ciò che qui si dice su Panezio trova conferma in quanto rileviamo 
da altri scrittori. Cfr. Zeller IV, 503. 
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COL. LXII. 
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2. tàs wu(x)[d<]. TTepì dè modi- 
TIKÎg eis TOÙVAVTI- 
4. ov (ép)pe(m)[fev] ©g xa . . 


. +++ (e)ynv èxodo(ars) 
6: CONSE à]rreMav ed . . . 
SEU 300 ARR IEVIEN Ka 
8. AO T](m)v B[a](0)mMe[iav 
c RE à](t)omov (pu) . . . 
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Col. LXII. — 2. Panezio era noto per la sua opposizione all 
trina Platonica sull’immortalità dell'anima, cfr, v. Lynden, De Pa 
pag. 64 sg. e in generale sui residui della psicologia di Panezio, Zel 
ler IV, p. 504 sg. Supplisco poi, non senza dubitare, TToX1]| tusfig in 
coraggiato a ciò dal t](m)v Ba(0)Me[iav della linea 8 che mi ser 
lezione sicura. A dottrine politiche di Panezio si riferisce ( 
De rep. I, 34 (Graecum vel peritissimum rerum civilium) e 
III, 14. Ved. Henkel, Zur Gesch. der griech. Lehre vom Staat. 
1872, p. 31. Cfr. anche col. LXVI, lin. 6. 

4. KAI chiaro in R; oggi l’l non si vede. 

5. AIC omesso in R; mi pare di vederne tracce, ma alquanto inc 
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Tote dè é[v ’AJonvorg 
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Col. LXIII. — Questa colonna di colore ineguale e tutta piena di 
scrostature fu omessa dal primo disegnatore; ma la disegnò molti 
anni più tardi Carlo Malesci. Alcune altre lettere si veggono nella 1* 
e nella 4° riga, ma non senza sospetto di sovrapposti. Queste poche 
parole che ho potuto cavarne bastano a far riconoscere che trattasi 
ancora di Panezio. 


Col. LXIV.— Pochi residui di scrittura, inconcludenti, sparpagliati 
per varie righe. Soltanto la seconda linea offre un certo numero di 
lettere utilizzabili: AONM..OM(A)XQ.., dove senza dubbio deve ri- 
conoscersi u[ov]ou(d)xw[v che può riferirsi ai gladiatori e quindi forse 
alle opinioni di Panezio sugli spettacoli, di che Cicerone De off. II, 17. 

Questa colonna e la seguente, omesse nel primo disegno, furono di- 
segnate da Vincenzo Crispino nel 1865, 


Col. LXV. — Non ne rimangono che pochi frantumi dai quali non 
mi riesce ricavar altro se non a linea 3-4: .. ev è|zh[t]noe[v... 


COL. LXVI. 


pì [6]rovdfimote TUVOO- 
2. vopévw, tpé(0)upo(v) 

x(@)G] epurpévnv èx(w)v 
4, Tv) Xahidy È(£) iolt]opifag 

xJafi] (u)[o](@)}Muat(wyv) xos(ì) 
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. Col. LXVI. — 3. MEMEITMENHN. À 

4. In fine R ha: OPIKA; dopo I si vede una 
sembra essere di un A, e dopo niente altro. KA 
ad un sovrapposto oggi caduto. 

6. (TT). (A)EIT. 

Ciò che qui si dice è confermato da quanto sappiai 
di Panezio e sul suo vario sapere. Cicerone tributa a lui l’el 
« magnus homo et imprimis eruditus » (De legg. IMI, 6), cfr. I 
I, 10, 15, e Pro Murena 31, 66. "S 
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uvdora, kai (T))v (0)v(v)er- 
2. Giouévnv dr(o)x(M)v, Koi 
T(Ò) Tfg diavotag Tepì 
4. TV Bewpiav dioyo)ov 


. . . T]ap° aù(t)® oi t(6)- 


Mi ARES aa si ee, ii elle Ca e 


COL. LXVIII. 


vev® dl o[ùd” èv ’A@f]van(6) 
2. èrévero (N[t](t)o(v) [mi]uw- 
uevos. N[é]w u[èv y]àp 
4. Ov[ti] BaXX0d oTtéR[a]vov 


kai [m]po(E)eviav e . . a 


Col. LXVII. — 1. R ha AANATA; a fatica ho potuto riconoscere la 
lezione MNACIA che però può ritenersi come sicura. 

5. In R leggesi TOP; io non veggo che (A)P. Trattasi delle qualità 
che ammiravano in Panezio i suoi contemporanei; può dunque sup- 
plirsi m]ap° aùr@. Ma potrebbe qui cominciare anche un nuovo periodo 
e in tal caso converrebbe supplire ...y]dp. Conviene dire anche che 
l'ultimo O non è ben sicuro. Però anche R ha O. 


Col. LXVIII. — 1. Le lettere NAI che leggonsi chiare in R sono 
sbiaditissime e a stento riconoscibili. Il C manca affatto, o perchè 
omesso dall’amanuense, o più probabilmente perchè svanito, 
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‘molto di più di 40 anni) quel mepì tettapdkovta ètn non si potr 


COL. LXIX. 


pì tà tT[e]ocapd[xovt]a è- 
2. m v(6)[0]w xatéotpe- 
yev. ‘O [d]è TTa[vai]tiog 
4. xoù tòv Ypap(u)[atikd]v 
[A](m)oMédwpov dr . 


Sapevamo che gli Ateniesi offrirono a Panezio la cittadinanza, da 
lui ricusata (cfr. v. Lynden, De Panaet., p. 49). Qui trattasi però dil 


tava a parlarsi nella parte perduta della colonna. Partchl che nella 
colonna antecedente siasi parlato di altre onoranze ottenute da Panezio 


altrove, forse a Roma o a Rodi. 
5. SSD le vedesi una verticale ca può APDRt e n un i L'A 


staccato leggesi: 


Forse quel TTO appartiene alla parola TTO[AITEIA]? 


Col. LXIX. — 3. Dopo TTA (di cui soltanto il TT è segnato in R 
vedesi una traccia di C, che certamente non può appartenere a quest 
luogo. 
Se qui si trattasse della morte di Panezio (il quale certamente visse 


riferire che al tempo ch’ei tenne la scuola; e poichè la morte di E 
nezio non può essere gran fatto posteriore al 112 av. Cr. (cfr. Zellei ) 


DER TA 


IV, p. 501) e d'altro lato Antipatro. morì vecchio nè Panezio volle 
idiotpoyeîv in Atene mentr'ei visse (cfr. col. LX), converrebbe pensare 
che in quella cifra sia tenuto conto del soggiorno di Panezio a Roma 
e dedurne ch'ei si trovasse a Roma e vi tenesse scuola anche prima 
del 143, allorchè accompagnò Scipione nella nota legazione. Ma ve- 
ramente il laconismo di quel véow Katéotpeyev prova per me che qui 
non trattasi di Panezio; giacchè il nostro autore il. quale nota i par- 
ticolari della morte di altri filosofi (come Cleante e Dionisio Meta- 
themenos, col. XXVIII, XXXIII) dei quali pur parla anche meno che 
di Panezio, non può essersi contentato di due parole per la morte di 
Panezio, al quale ha consacrato sì gran parte del suo scritto. È poi 
certo che della morte di questo filosofo si parlava nella colonna se- 
guente e dei suoi funerali nella col. LXXI. Qui invece pare si tratti 
piuttosto di un figlio o di uno scolaro prediletto o di un amico. Di 
un figlio parla S. Ambrogio e due Panezii, seniore e juniore, distin- 
gue Suida, errando ambedue a quanto pare (cfr. v. Lynden, op. cit., 
p. 6 sgg.); ma può darsi che quell’errore sia una semplice inesattezza. 
In ogni caso che qui si tratti di persona avente rapporti con Panezio 
lo prova anche ciò che l’autore soggiunge intorno ad un’altra per- 
sona, cioè il noto grammatico Apollodoro. Suida lo dice scolaro di 
Panezio, e Zeller (IV, p. 42) per buone ragioni dubita dell’esattezza 
di questa asserzione; che però essa non sia del tutto priva di fonda- 
mento lo prova oggi il nostro papiro il quale ci mostra Apollodoro 
e Panezio in rapporti che disgraziatamente la perdita di ciò che se- 
gue non ci permette di determinare, ma che probabilmente dovettero 
essere di amico piuttostochè di scolaro. 
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Col. LKX. — 1. Subito dopo il secondo Y, è se, 
non vedo nell’originale. 
8. CT, chiaro in R. 

4. Dov'io leggo 4(C) Ra K. In fine R ha ETT; { 
scere E(TT)I, ma con poca sicurezza. 
5. R ha in principio TA.C; io non veggo che T.Y.. 
così malsicuri non ardisco supplire. Dalla colonna che 
argomentare che qui si narra circostanziatamente l’ult 
Panezio e la sva morte. 


Col. LKXI. — 4. R ha TO.IC; ma il T non si vede 
dopo l’O si vede traccia di un altro T. 
9. R ha ,.AIK; però più che AI, è visibile HT che pr 
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COL. LXXII. 


aiov uépoc, kai Cedw- 

2. xévar TV Tarp[i]da kw- 
duvevovoav. “Odev di- 

4. dà TÒ Tg elepreciag ué- 
TeBo[<] ÈNevdepov k(até)o 

6. (tn)foav] (Y)ev[éo]oar. Kai 
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tere di questa linea sono oggi in gran parte mutile dal lato inferiore. 
In fine vedesi CAI, ma quel C può essere un residuo di TT. Forse [oi] 
TA [devdevreg ùm aùtod]? 

Ciò che qui si dice deve aver avuto luogo in Atene, ove sappiamo 
Panezio esser morto. 


Col. LXXII. — 5-6. Dopo èevgepov R ha: XTYCI[TTE...TETT...AI 
- KAI. La prima lettera è certamente K, non X; le tracce di lettere 
che io leggo ATE, per quanto incerte, non mi pare possan leggersi al- 
trimenti. Le lettere TH sono mal riconoscibili. (M)EN..OAI è lezione 
sicura. Dopo OAI c'è un piccolo spazio vuoto di scrittura che pare 
indichi principio di nuovo periodo: quindi chiaro KAI. 

Difficile dire di chi qui si parli. Probabilmente di un discepolo di 
Panezio; ma niuno di quelli che conosciamo si è distinto; a nostra 
notizia, per un fatto ‘così importante come quello di cui qui si parla. 
Forse trattasi di Apollonio di Nysa di cui dice Strabone (XIV, 650) che 
fu il miglior discepolo di Panezio e sul quale non abbiamo alcun’al- 


tra notizia? 
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Col. LKXIII. — 3. Dopo xatéotpewev un piccolo s 
le parole che precedono dunque non si riferiscono a 


Parlasi certamente di un discepolo di Panezio; forse 
Rodi che dedicò a Q. Tuberone E sua opera nea 
Cic., De Off. III, 15. | 

Asclepiodoto è conosciuto come uno dei tre prin st: 
Posidonio; ciò non toglie che fosse anche li dl 

| tale figura qui certamente. La 

6. In R veggo disegnato un O precisamente sotto i 
xmebg; oggi quest O più non si vede. Si potrebbe 
xal ad![tòs TT]o[cesdwviov dmukovoev. 
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COL. LXXIV. 


Mdp[x]ios kai Néo[1]og 
2. Zauv[î]rai. Niorog dè kai 
T[Òò T]jov omovdaro[t]d- 
4. .. (T)wv Yévog m[p](®)tog 
é[t]evonoev. TTapduo- 
6. vos Tapo]eis* (TMei[o]wv 
Menietti 


Col. LKXIV. — 1. Dopo OC, in fine, R ha un Y che oggi non si 
vede: vedesi una traccia che forse appartiene al solito segno di riem- 
pitura in fine di linea. 

4. In principio vedesi un circoletto che par traccia di P, poi spazio 
per due lettere, quindi (AT)WN. Forse fu scritto per errore CITOY- 
AAIOTA|POTATWN. Può darsi anche però che qui debba cercarsi un 
composto. È nota la dottrina stoica dei do 1ém tv dvepwrwy, tò 
uèv TOv otovdalwyv, TÒ dé Tè gpaviwyv (Stob. II, p. 198). Ma della va- 
rietà a cui qui si accenna non abbiamo altra notizia, come pure dei 
due filosofi qui nominati. Questi devono essere certamente scolari di 
Panezio. La loro qualità di Sanniti prova che non possono essere 
gran fatto posteriori ai tempi di quel filosofo; cfr. Strab. (VI, p. 253). 

6. Supplisco [Tapo]evc, cfr. col. LXXVII, 4. Un filosofo di questo 
nome non si conosceva finora. 

La traccia ben chiara del TT che segue è omessa in R; ma ivi leg- 
gesi intiero il N finale di cui oggi non si vede che un residuo. 

7. In R non è segnato che TI in fine. Queste due lettere sono al- 
quanto inferiori al livello della linea, forse per effetto di spostamento 
del papiro in quel luogo. Le altre lettere sono di sicura lezione. Il 
Pisone qui nominato non può essere altri che L. Calpurnio Pisone 
Frugi che fu console nel 133 e censore, probabilmente, nel 122, noto 
anche come scrittore; egli è appunto del tempo in cui Panezio venne 
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da SR A (AoxdAwv) fra gli illustri stoici « A. 
Sappiamo che Antioco diede il titolo di Soso ad un suo libro 
Filone. Zeller (IV, p. 541) crede Soso scolaro di Antioco o su 
discepolo. Ma Antioco fu discepolo di Mnesarco e qui Soso 


Pirov Tod ETwikod vide, ua8ntàg dé Tavortiou dr) ‘Podio. — Nica 
di Bitinia è ignoto. 
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Aùkwy Biguvés, TTau- 

2. Gaviag Tovtixée, Ti- 
uok\fs Kvwotog i) 

4. Kvidiog, AouoxXfig Meo- 
onvios, T[6]prog Aakedai- 

6. u[ovi]os. ’Erù dè K(ai) é- 
TE|POLc stia, nn 
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COL. LXXVII. 


\. ev dè TÒ TW Tlavai- 
2. Tiw Tlapdpuovov Tpo- 

e[Z]orev kai tò dikarov 
4. aùroò Tapoéa erovévar 


O Oni) vi. 


eee TRO e eo e 


Col, LXXVI. — Con questi nomi si chiude il catalogo dei discepoli 
di Panezio ; sono però tutti ignoti. Un Timocle stoico è personaggio 
nel Jup. trag. di Luciano insieme con un Damide Epicureo che non è 
più noto di lui. 

7. In principio vedesi una traccia di A o di N, ma incertissima, nè 
so se appartenga a questa colonna; è omessa in R che lascia posto 
per due lettere e legge quindi chiaro PO, ma di queste oggi non ri- 
mane che un frammento di cerchio. 


Col. LXKXVII. — 1. R ha AYHEN; dopo il A c’è una fenditura; la 
lettera che ivi si trovava è perduta. 
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COL. LXXVIII. 


È TpoTepov . . . TEUDAG 
2. xa[ì] ’AroMubviog TTto- 
— Xeuanedg giiog Muòv 
4. diafkn]xoùg kai Aapdd- 
vo[u kai] (M)wmnodpyou . . . 
6; el esoa (T)€vou(s) 


Non trovo notizia che possa illustrare quanto qui si dice. Paramono 
è già nominato fra i discepoli di Panezio a col. LXXIV, 5. Parmi si 
possa congetturare che nei residui delle linee 5-6 debbansi riconoscere 
i nomi dei due diadochi Zenone ed Antipatro, ambedue di Tarso. 
Forse qui parlasi della scuola stoica in Tarso? 


Col. LXXVIII. — 1. La scrittura in questa linea è sbiaditissima, i 
segni che precedono TEYCAC sono molto incerti, R ha T... Tesi 
Ma quel che pare residuo di T.può avere anche appartenuto ad altra. 
lettera. i i 

3. Il solo Apollonio stoico oggi noto a cui si possa pensare, 
tempo di cui qui si parla, è quello che fu liberto di P. Crasso e sc 
laro di Diodoto (ved. Cic., Ep. ad Div. XIII, 16). Non sappiamo p 
qual fosse la patria di colui. Comunque sia quel qi\os ruov det 
a proposito di un discepolo di Mnesarco e di Dardano segna in n 
sicuro la data di quest'opera (cfr. la nostra introd., 4795 Y 

L’Apollonio di cui parla Cicerone era giovinetto no: i 


pochi cenni sulla scuola stoica in Tarso (dopo Panezio) si aggiu 
una RI A SE Rea Da Ron, 


guace delle sue dottrine? Cfr. Col. LIII, not. 


COL. LXXIX. 


ùTo[d] Xtpato[k\éoug Ai-(?) 
2. wv ’A\ezavdpedc kai 
°Avtimatpog Tupiog è Kai 
4. ’AvmtIdOTOU TpoTEpOov. 
Oî uè[v] oùv àmò Z](v)w- 
6. vog [X](t)wikoì did[doyor d- 
tm]av[tes ai 8° aip]éo(e)[1g. . . 


gi lila dense eat .0) ca) Celle » Joi 6a 


Col, LXXIX. — 1. Lettere sbiaditissime. Dopo CTPATO il papiro 
non manca, ma le lettere sono svanite affatto. 

Stratocle di Rodi, discepolo di Panezio, già l’abbiamo trovato a 
col. XVII. Giudicando dall’é xaì «TA. della linea 3* si può congettu- 
rare: ZTpatokxMfs ‘Podiog diaxmi«ovg TTavartiou, diaxmkoéteg è a]ùto[d| 
ZtpatofxAéous xtA. Dione d'Alessandria (se ho ben supplito) è certa- 
mente l’academico di questo nome, morto ucciso nel 56 a. Cr. Egli 
è rammentato anche nell’altro volume di quest'opera, col. XXXV, 8 
(cfr. la nota di Buecheler). Che fosse discepolo di uno stoico non si 
sapeva. Un Dione stoico è nominato da Cicerone, De legg. III, 6, 14; 
ma pare sia lezione erronea in luogo di Diogene. 

3. Antipatro Tirio è senza dubbio quello che Cicerone nel 44 ram- 
menta come morto nuper in Atene. Cfr. Zeller IV, 520. 

4. Niun altro autore rammenta un filosofo di questo nome. 

7. R ha ECA; ma la lezione ECE è chiara e sicura. 

Dopo questa colonna il papiro rimanente è del tutto privo di scrit- 
tura; la parte di questo ove doveva trovarsi il titolo è perduta. 
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CAPPEN DICE di 
1" . 


Nel pubblicare il suo bel lavoro sull’altro libro di que 
antica opera il prof. Buecheler scriveva: «... temeraria pro- 
fecto opinio est unum hominem quamvis doctum omnia posse 
enucleare; immo multorum opus erit labore atque ingenio, 
ut quot etiamnum extant versus aut litterae ad continuam 
antiqui scriptoris narrationem revocentur, ac si facetias ad- 
miscere licet, quemadmodum Chrysippus ut ad inventionem 
sufficeret, ter quaterque elleboro animum detersisse fertur, 
sic erroribus quoque opus erit et repetita eorum expurga- 
tione prius quam eniteat aliquando verum ». Queste parole 
si adattano esattamente a questo lavoro mio che è di natura 
affatto simile a quello del dotto professore di Bonna. Di ciò 
sono tanto convinto che appunto perchè questo mio volume 
riuscisse meno imperfetto ho voluto che in esso i lettori tro- 
vassero, oltre alle congetture mie, anche quelle di un altro 


uomo versato in questi studi qual’ è lo stesso professore. 


Buecheler. Riferisco adunque qui appresso le osservazioni e 
le congetture da lui cortesemente comunicatemi dietro l’ispe- 
zione delle prove di stampa da me speditegli. Certamente fra 
queste molte saran trovate migliori delle mie; così a mo? 
d'esempio non come corigettura, ma come sicura lezione va 
considerata Avowdòy che deve sostituirsi al mio male ima- 
ginato adiwdiv, Col. vir, 2. 


=. 


COMPARETTIO BUECHELER S.P. D. 


Haec perscripsi ut quae in schedis, quas modo accepi, post tuam 
curam emendari adiungive posse putarem. Paucissima hercle sunt, 
nam ultra modum laceram esse papyrum dubiaeque lectionis dolemus, 
et quaecumque certa ratione aut probabili ex reliquiis illis expiscari 
licuit ea a te occupata et proposita video. 

Vale faveque. 


Bonnae, postridie Kal. April. LXXV. 


Col. I. —5. De eì supplemento dubito. Fortasse structura talis quon- 
dam fuit èdv Xoyiontai tò èmd Zivwyés mote fn]eév: [rowrov Tàp] — 
onpeîov oùk dv ÉTEpov Tic AdBor BEATIOV * î) TdC Kpioerg — éreverxn. Iam 
coniunctivum regit legitime prioris paginae particula: fin@év si recte 
posui consentaneum est illam vocem scriptorem accuratius definisse. 

III. — Non a Zenone scriptum librum intellego, sed de Zenone 
scriptum ab aliquo Stoico refertum nugis; is homo vituperatur quod 
idia Yerpagev [500] BovAetar. 

V.— 1. Scribendum: ti d’dv tiG, épn, doin quanti emeris idest 
nihil existimaveris siquis trisyllabum dicit et ne elementa quidem 
tria callet. Loqui videtur Zenonis docere incipientis adversarius. borvikia 
puto litteras esse quas gorvikia Ypduuoara Sophocles in Pastoribus vo- 
carat; tangitur eo nomine punica Zenonis origo quam Crates luserat 
aliique. Proverbiumne fuit ex comoedia tractum: tùv Nekdwnv Meyer 
kai undèé Tpia vdv duvduevog gporvikia? 

VI. — 3. Quoniam Diogenes coniunxit éyarpe oUKoIg Kai Mokatarc 
equidem roùg YMaocuoùs reponendum censeo, nam i\idoa est Gep- 
uaiveodar èv MMiw. 

6. Vereor ut possit a Zenone factum carmen cogitari, immo enim 
laus eius et laudatio guvog appellatur non sine dicacitate. 

8. Fortasse ènuocia tap memoratur monumentumque duplex, decreta 
ab Atheniensibus. 

VII. — 2. Repone \vowdwév. De hoc minorum melicorum ge- 
nere cfr. Aristoxenum et Aristoclem in Athenaei XIV p. 620 E. Flo- 


». 
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ruit id maxime tertio ac secundo ante Christum saeculis. Strabo a 
Lyside dictos \vawdovg testatur ut ciuwdobc a Simo XIV p. 648. 

VIII. — 2. Divido rap’ àdoXe[oxodv]ta madia, praecessit enim 
tale Xwyv Tepd]oervuéà. 

12. atoBXewag * Ti Mé[rere? 

IX. — 2. Toov xaì Suorov nonne aptiora sunt multo, si Antigo- 
num regem, quam si Arcesilaum intellegimus ? 

XII. — 8. kol [té0]pamtar d'im'adrod, [ws Mérer]an mpòg èviwv, [dod- 
Xoc ùyv] oikoyvevng? 

XV, — 8. diex]ph[oato] Eautév? 

XVIII. — 3. gnoiv post dé opinor fuisse. 

XIX. — 4. Vide an propius ad verum accedant haec kaì mpoo[eA- 
Quv] dieXéxOn kai Ti Katémiv, Éwe map[éoxev dro] pepe, atque adiit eum 
conlocutusque est etiam postero die, donec mercedem ille praebuit au- 
ferendam. 

XXII. — 6. Alia videtur sententia fuisse, fortasse talis xaî [uéroto]v 
uépoc eùnu[ep]ia[< eimeîv] elvar okoteîv [tòv] div[dpa a]e’abrév, quemad- 
modum apud Laertium $ 171 Arcesilan Cleanthes non ex oratione 
sed ex factis existimandum significat. Eùnuepia felicitatem disputationis 
victoriamque continet. 

XXVII. — 2. Mandat Cleanthes ut successorem quaerant non vitae 
cupidum sectantemque humilia, sed suis moribus dignum. 

Quoniam mors Cleanthis proxima demum pagina memoratur, versu 5 
fortasse narratus est cum expectaret felicem excessum, rursus ka\ès mwe 
oyeîv (Laertius), deinde autem mortem ipse accelerasse. i Ì 

XXVIII. — 3. Haec tam incerta sunt ut eodem iure possint talia 
substitui, Cleanthem mpoo]xért[ovta Toîg] tEwdev odKE[TI mposd]éxeodai 
toùg [Yevvaio]tépove Tv ox[oXaotwy TÎs Erode] fig duwdelka tn dpEor] 
uvnuo[vevetai xatà toùg] véuov[s. Sane fig multo praestabilius videtur 
quam t]fig, numerusque secundum indicis consuetudinem aptius re- 
fertur ad annorum aliquem ordinem. Quod col. XXIX regnasse in 
schola annos xxxviu vel xxxn scribitur, potuit fieri ut discernerent 
tempora a Zenonis ad Cleanthis mortem pertinentia et quae fuerunt 
inter Zenonis mortem Chrysippique initia. 

XXXI. — 6. Quamnam eius mutationis causam Persaeus statuit ? 
puto dibri ABov[Anoev vel ABov[Aer, inconsideratam hominis levitatem. 

XXXII. —9, Potest ”Aparoc fuisse quem Dionysius aemulatus esse 
fertur apud Laertium. 
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XXXIV. — 2. Scriptum fuisse putes 1 d’av]apwvîtis tic Ypa[pfg, 
quasi tragoedia et pictura alia cum alia parte aedium comparentur. 
Sequiturne t® v® dé dpuoo[tò]v èv udvov? nisi quod etiam dppuég vel 
illius verbi alia forma inferri potest, quoniam compaginem orationis 
non videmus. Loqui autem Aristonem credo de sapientiae ratione et 
institutione. ’Apio]twvog aut simile nomen non recipere videtur ver- 
sus 2 qui si nomen suum ad rfig adieceris satis erit plenus. 

XXXVI.— 4. Dubito an verius sit 6 &évoc, quia èuoi et Aéfovti et 
cé? colloquium ostendunt. 

XL. — 1. Conieci ti[v gpuriaxav] Tfig oxnvfig. 

XLI. — 2. Num syllogisticae artis Chrysippi exemplum hoc est? 
maxime rayéwy ad hanc me ducit opinionem, cui bene convenit 7 
o[te...Jov èépx6[uevov. In extremo v. 6 otovdì ab eove fictum verbum 
latere suspicor (kai copy otovdaiwv?). 

XLIV. — 6. Mallem diremptum dià A6ywy propter tpia quod prae- 
cedit; nihil tamen intellegimus. 

XLVII. — l. Chrysippi successorem et Zenonem hic tangi equi- 
dem non adfirmaverim. 

2. Fortasse yvwpr]yoc. 

Tres video in hac pagina Chrysippi discipulos, Apellem Heracli- 
dem Aristocreontem, ex quibus duo illi appellati esse etiam in cata- 
logo librorum Chrysippeorum videntur. Ibi habes \5ow Tè ‘HèvXov 
UmodeTIKUY Tpòc ’Apiotoxpéovta kal ’AteMayv (ergo cum Aristocreon fi- 
lius sororis discipulusque fuerit Chrysippo, similis Apellae condicio 
putabitur) et tepì dupifo\bv mpòs ’AteMav, ibidem mepì Tùy coqioud- 
TWwy mpòs ‘HpaxAeidnv quem librum sicut alios plurimos familiari suo 
misisse Chrysippum opinor, etsi vix licebit erroris convinci qui ma- 
luerit Ponticum cogitare philosophum. Apelles quomodo cum Aristo- 
bulo connexus sit parum assequor; épu]noa< [èm”A]piotéRovAov? Alter 
est ‘HpaxAeidng Zp[aipw] ’Apke[oiXg] ’Apioto[BovAw mpòtepov toxoXakwe, 
sententiam enim mihi videor attigisse. 

XLIX. — 1. Thy P]vow? 

LII. — 9. Si reapse ET papyrus praebet malo scribi è kaì dvré- 
T[ewve. 

11. Fuisse puto fih]top. [T]®. 

LIII. — 7. Parum certa illa, nam et ’Avtimdatpov magis quam TTa- 
vartiov requiritur et papyri vestigiis pera@]éuev[og potius quam èia- 
dezduevog congruit. Nec minus potuit tale esse xaì oùtog uerà TTavartiou 


cxoXdoag... uev[i]w. 


by 


108 
_LVI. — Primusne Scipionis et Panaetii congressus narratur? e] 
vel e[idev] aùtdv èv vavoîv [5v]ta [av]bpds piaopasf [uèv] ddt 
LIX. — Scipionis intellegere legationem vetamur illis xat”o 
mihi splendidior philosophi victus i videtur. 
6. Ni fallor dià M[Owv. : | 
LX. — 7. Conieci xal ToÒTO Tolbv péxpi TÉd0vg àper[etn]Tog èrévero, 
inexercitatus vel imparatus fuit. Tum xpov[w dé] è Ra Su 10% ripa 
[od] oxoXdZ[wy.. 
Indo Dubito an verbum E, huius modi mapelten]elo]e 

Z. [did te Thv] "A. : 
LXII. — 4. Reliquiae litterarum huc videntur spectare we val de 

Umogeu]evnv_éxovoarg [tàv Tapa]rreMav. dA 
LXXIV. — 3. Videtur: aliquod litterarum genus dici inventu 


Stoica disciplina inductos esse otovdaro- prodit. 
LXXVII, — 1. rapéX]wrev dè fortasse Stratocles Rhodius i 


propter Zenonis et Gai incunabula. i 


Mi accorgo che ad onta delle molte cure qualche errore tipog 
ur 

è scorso. Così a col. IV, 5 va letto: cuvepfappév[nv); a coi 
tv; a col. VIII, 2: madia. — Forse altro noterà il lettore, 


o E 
chiedo per questo indulgenza. P p l 
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